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Aleksander Lichorowicz

Zyciorys naukowy i osiggniecia
Pani Profesor Teresy Kurowskie]

Uprzejme zaproszenie, jakie otrzymatem do wzigcia udzialu w przygotowaniu
ksiggi jubileuszowej Pani Profesor Teresy Kurowskiej, bylo dla mnie, mitym co
prawda, ale jednak zaskoczeniem.

Panig Profesor T. Kurowska pami¢tam jako mtoda (z pigknym warkoczem), pet-
ng zapatu asystentke prof. Waleriana Panki — a tu nagle jubileusz! Skoro nie moze-
my powstrzymacé uptywu czasu, wykorzystajmy przynajmniej t¢ jubileuszowg oka-
zje do podjecia proby bardziej generalnego, syntetycznego spojrzenia na dorobek
i naukowe osiagniecia Jubilatki.

Pani Profesor Kurowska jest nastepczynia profesora W. Panki zalozyciela i pierw-
szego kierownika Katedry Prawa Rolnego na Uniwersytecie Slaskim. Prof. W. Paf-
ko, autor znanych monografii o dzierzawie czy z teorii wlasnosci, ktore do dzisiaj sg
klasykami w dziedzinie prawa rolnego, i nie tylko, przyjal stuszng koncepcje profi-
lu dziatalno$ci naukowej objetej przez siebie Katedry. Uwzglednil on mianowicie
fakt, iz region $laski jest regionem bardzo zindustrializowanym i zurbanizowanym.
Stad profil dziatalnosci naukowej swej nowo powstatej Katedry ukierunkowat, ze
wszech miar zasadnie, obok tradycyjnej problematyki agrarystycznej, na kwestie
zagospodarowania i planowania przestrzennego jak tez ochrony srodowiska.

Spogladajac wstecz, z perspektywy kilkudziesieciu lat, pragne stwierdzi¢ z ca-
lym przekonaniem, iz niewatpliwa zasluga Pani Profesor Kurowskiej jest fakt, iz
profil ten zaakceptowata i nie tylko podtrzymata, lecz w znacznym stopniu rozwi-
nela i dostosowata do fundamentalnych zmian, jakim podlegto polskie rolnictwo
po wstagpieniu Polski do Unii Europejskiej. Bede pisat dalej, bardziej szczegoto-
wo, 0 badaniach i osiggni¢ciach naukowych Pani Profesor. Generalnie rzecz biorac,
uwazam, ze sg one konsekwencja tej stusznej koncepcji badawczej, jaka przyjeta,
a moze lepiej przejeta, obejmujac Katedre Administracji Rolnictwa i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Slaskiego.

Warto w szczegdlnosci podkresli¢ cywilistyczny nurt w badaniach Pani Profe-
sor, a zwlaszcza Jej bardzo cickawa 1 nowatorska prace habilitacyjng o upowszech-
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Aleksander Lichorowicz

nieniu wlasnos$ci, ktorej bytem zreszta recenzentem, oraz dalsze prace z zakresu
teorii wlasnosci jak tez wlasnosci rolniczej. W bezposrednim zwigzku z ta tematyka
pozostaja cickawe prace dotyczace obrotu gruntami rolnymi, dzierzaw i prawnego
statusu gospodarstwa rodzinnego.

Bardzo istotny, wazny nurt w dziatalno$ci naukowej Pani Profesor stanowig da-
lej prace z zakresu planowania przestrzennego i gospodarki terenami. Jest niewat-
pliwie jednym z autorytetow w literaturze i doktrynie tego zagadnienia.

Wreszcie trzeci, podstawowy nurt w dziatalnos$ci badawczej to problematyka
ochrony $rodowiska, bardzo wazna, majac na uwadze specyfik¢ gospodarczg tere-
nu, na ktoérym przyszlo Jej dziatac.

Podkresli¢ wypada, iz pozostajgc wierna tym podstawowym kierunkom swych
zainteresowan naukowych, potrafita Pani Profesor, $ledzac bieg wydarzen i prze-
miany spoleczne w Polsce, wzbogaci¢ je o nowe, aktualne elementy. Mam tu
w szczegblnosci na mysli przemiany wynikajace z rozciagnigcia na teren Polski
ustawodawstwa Unii Europejskiej. Zaowocowato to szeregiem cennych publika-
cji z zakresu rozwoju obszarow wiejskich czy ptatnosci z Europejskiego Funduszu
Rolnego.

Za swa dziatalno$¢ naukowg i organizacyjng otrzymywata Pani Profesor liczne
nagrody. Na szczegdlng wzmianke zastuguje tu prestizowa nagroda w ogdlnopol-
skim konkursie Panstwa i Prawa w 1984 r.

W bezposrednim zwigzku z dziatalno$cia naukowsq pozostaje Jej dziatalnos¢ dy-
daktyczna, w szczegdlnosci opieka nad mtoda kadrg. Moze tu Pani Profesor odnoto-
wac duze sukcesy: siedmiu wypromowanych doktoroéw, do ktorych dodajmy udziat
w charakterze recenzenta w 3 przewodach habilitacyjnych i 6 przewodach doktor-
skich to liczby, ktorymi moga si¢ poszczyci¢ nieliczni w naszym $rodowisku.

Osobiscie za najwigkszy sukces Pani Profesor w tej dziedzinie uwazam opieke
naukowa i wypromowanie dwojga bardzo zdolnych i obiecujgcych pracownikow
naukowych, a mianowicie Pani dr hab. Doroty Lobos-Kotowskiej i dr. Marka Stan-
ki, na ktorego habilitacj¢ zawsze liczymy.

Dzialalno$¢ dydaktyczna Pani Prof. T. Kurowskiej jest réznorodna i zastuguje na
uwage. Swoj zakres dziatalnosci dydaktycznej nie ogranicza tylko do prawa rolnego,
lecz rozciaga ja na obrot i zarzadzanie nieruchomos$ciami oraz prawo europejskie.
Jest ponadto od wielu lat wspotautorem ogdlnopolskiego podrecznika prawa rolne-
go. Jej dziatalno$¢ dydaktyczna znalazta tez swoj wyraz organizacyjny w postaci
wieloletniego czlonkowstwa w Uczelnianej Komisji Dydaktycznej Uniwersytetu
Slaskiego, a przede wszystkim w penieniu funkcji prodziekana Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Unikatowym osiagnigciem Pani Profesor
w dziedzinie dydaktyki, ktore szczegolnie cenig, jest zorganizowanie i wieloletnie
prowadzenie Podyplomowego Studium Notarialnego — jedynego, w miar¢ mojej
wiedzy, w skali krajowej. Chapeau bas Pani Profesor!
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Zyciorys naukowy i osiggniecia Pani Profesor Teresy Kurowskiej

Od samego poczatku swej dziatalnosci naukowej wiele uwagi i wysitku poswie-
cata wspolpracy naukowej i kontaktom z zagranica, biorgc udziat w wiekszosci
europejskich kongresow i konferencji naukowych z zakresu prawa rolnego, w kto-
rych uczestniczyly polskie delegacje. Co wazne, umozliwiata udzial w tych kon-
ferencjach takze swym mlodszym wspotpracownikom, co przyczyniato si¢ do ich
szybszego rozwoju naukowego i nawigzywania nowych kontaktow. Udzial Pani
Profesor w tych konferencjach jest zawsze aktywny i wigze si¢ z przygotowaniem
1 prezentacja ciekawych referatow, ktore czgsto sg potem publikowane w zagranicz-
nych czasopismach.

Ta aktywna dziatalno§¢ Pani Profesor na polu wspolpracy z zagranicg znalazta
tez swoj wyraz formalno-organizacyjny w postaci powotania Jej w 2009 r. na pre-
stizowa funkcje polskiego delegata krajowego do Europejskiego Komitetu Prawa
Rolnego (CEDR), ktora to funkcje peini z powodzeniem do chwili obecne;.

Korzystam wreszcie z okazji, by wyrazi¢ na tym miejscu serdeczng wdzigcznos¢
swoja 1, jestem przekonany, catego srodowiska polskich agrarystow za Jej goscin-
no$¢ przejawiajaca si¢ w organizowaniu licznych krajowych konferencji agrary-
stow, organizowanych z reguly w picknych krajobrazowo miejscach, gdzie obok
ciekawych naukowych dyskusji panuje zawsze ciepta, zyczliwa atmosfera. O czym
mogg zaswiadczy¢ jako wierny ich uczestnik. Pozwole sobie tutaj na maty niefor-
malny akcent: zawsze bede pamigtat wspaniate Bordeaux, ktérym uraczyta mnie
Pani Profesor na jednej z ostatnich konferencji!

W tych kilku krotkich uwagach podjatem probe wskazania, uwypuklenia pod-
stawowych kierunkoéw dziatalno$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej Pani
Profesor Teresy Kurowskiej. Oczywiscie jestem §wiadom, iz trudno oczekiwaé, iz
oddadza one wiernie cala ztozono$¢ i wieloaspektowos¢ Jej dziatalnosci i osiagnigc
zycia poswigconego pracy naukowej i karierze akademickiej. Z pewnoscia jednak
pozwola mi one z catym przekonaniem serdecznie gratulowa¢ Pani Profesor petne;j
sukcesow kariery akademickiej, Jej niewatpliwych osiagnigc i zyczy¢ z calego serca
wielu dalszych lat zdrowia i owocnej dziatalnosci.

Ad multos annos Pani Profesor!
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Jerzy Bieluk

Zakres przedmiotowy prawa pierwokupu
| prawa wykupu w ustawie o lasach

Zagadnienia wstepne

Ustawg z dnia 13 kwietnia 2016 r.! znowelizowano ustawe o lasach? (dale;j:
UL), wprowadzajac do niej nowe mechanizmy kontroli obrotu nieruchomo$ciami
lesnymi. Wprowadzono, wzorem ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego® (dale;j:
UKUR), prawo pierwokupu Skarbu Panstwa, dotyczace lasow oraz prawo wykupu
— funkcjonujace podobnie jak w UKUR. W przypadku UKUR wprowadzono nowe
ograniczenia, ale na bazie funkcjonujacych juz od 2004 roku rozwigzan. Natomiast
w przypadku UL, jest to zupetnie nowa regulacja, zmieniajaca w sposob diametral-
ny system obrotu lasami w Polsce®. Dotychczas brak byto ograniczen dotyczacych
obrotu lasami, obecnie mechanizmy, ktére maja do dyspozycji Lasy Panstwowe,
wprowadzaja w tym zakresie zupelnie nowe zasady.

Prawem pierwokupu i prawem wykupu objeto grunty oznaczone jako las w ewi-
dencji gruntow i budynkow lub przeznaczone do zalesienia okre§lonego w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu, lub o ktérym mowa w art. 3 ustawy o lasach,
objetego uproszczonym planem urzadzenia lasu lub decyzja, o ktérej mowa w art.
19 ust. 3 UL. Celem niniejszego artykutu jest analiza powyzej przedstawionego
sposobu kwalifikacji gruntow, co do ktoérych Lasom Panstwowym stuzy prawo pier-
wokupu lub prawo wykupu.

' Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o lasach (Dz.U. poz. 586). Ustawa weszla
w zycie z dniem 30 kwietnia 2016 r.

2Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj.Dz.U. z 2017 r. poz. 788 z p6zn. zm.).

3Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052
z podzn. zm.).

4 Jak podkresla K. Maj, o ile na gruncie ustawy o ksztaftowaniu ustroju rolnego byly to zmiany
o charakterze systemowym, ale na bazie juz funkcjonujgcej 12 lat ustawy wprowadzajqcej ogranicze-
nia dotyczgce ziemi rolnej, o tyle w ustawie o lasach wprowadzone ograniczenia sq zupetng nowosciq,
Prawo pierwokupu i prawo nabycia za zaplatq rownowartosci pienigeznej w ustawie o lasach, ,.Kra-
kowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 3, s. 63.
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Strona podmiotowa

Prawo pierwokupu pojawia si¢ w przypadku sprzedazy przez osobe fizyczng,
osobg prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa
gruntu spetniajacego okreslone kryteria. Podmioty zobowigzane do uwzgledniania
prawa pierwokupu okreslone sa bardzo szeroko. Sg to osoby fizyczne, osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna (spotki osobowe, wspolnoty itd.)’. Tak wige praktycznie
kazdy inny niz Skarb Panstwa podmiot sprzedajacy grunt musi uwzglednia¢ prawo
pierwokupu wynikajace z UL.

Zgodnie z art. 37a ust. 2 UL, jezeli nabycie gruntu, podlegajacego prawu pier-
wokupu nastepuje w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy lub
jednostronnej czynno$ci prawnej Lasy Panstwowe reprezentujace Skarb Panstwa
moga ztozy¢ o$wiadczenie o nabyciu tego gruntu za zaptata rownowartosci pie-
nigznej. Regulacja ta statuuje wigc nowag w UL, natomiast stosowang juz w UKUR,
konstrukcje¢ prawa wykupu. Zakres przedmiotowy prawa wykupu jest taki sam jak
w przypadku prawa pierwokupu.

Przedmiot prawa pierwokupu

Zgodnie z art. 37a UL, prawo pierwokupu stuzy Skarbowi Panstwa reprezento-
wanemu przez Lasy Panstwowe w przypadku gruntu: oznaczonego jako las w ewi-
dencji gruntow i budynkow lub przeznaczonego do zalesienia okreslonego w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, lub o ktérym mowa w art. 3 UL, obj¢tego
uproszczonym planem urzadzenia UL lub decyzjg, o ktorej mowa w art. 19 ust. 3
UL. Zgodnie z art. 3 UL, lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (upra-
wami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego

albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospo-
darki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzia-
tu przestrzennego UL, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki
lesne, miejsca skiadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzgdzenia turystyczne.

Prawo pierwokupu przystugujace zgodnie z ustawa Lasom Panstwowym obej-

5 Szerzej zob. W. Gonet, Prawo pierwokupu nieruchomosci, Warszawa 2017, s. 162-172; W. Ra-
decki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 327 i nast.
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Zakres przedmiotowy prawa pierwokupu i prawa wykupu w ustawie o lasach

muje nie tylko las w rozumieniu art. 3 UL, ale jest znacznie szersze przedmioto-
wo. Obejmuje grunty bedace lasem w rozumieniu art. 3, ale rowniez inne kategorie
gruntéw. O podleganiu prawu pierwokupu decyduja kryteria formalne, ktorym od-
powiada¢ ma grunt. Wystarczy, aby grunt spetniat ktorgkolwiek z przestanek okre-
Slonych w art. 37a ust. 1 UL, aby uzna¢, iz podlega on prawu pierwokupu®.

Wytgczenie nieruchomosci budynkowych i lokalowych

Prawo pierwokupu dotyczy wytacznie nieruchomosci gruntowych. Nie sg nim
objete nieruchomosci budynkowe i lokalowe. Natomiast prawo pierwokupu bedzie
mialo zastosowanie w przypadku zakupu nieruchomosci lokalowych w sytuacji,
gdy razem z lokalem sprzedawany jest udzial w gruncie’ (tak przedstawiciel Dy-
rekcji Generalnej Lasow Panstwowych). Inaczej K. Maj, ktory wskazuje, ze prawo
pierwokupu nie przystuguje w przypadku sprzedazy lokalu stanowigcego odrebng
nieruchomos¢ nawet w sytuacji, gdy w sktad nieruchomosci wspolnej wchodzi grunt
spetniajqcy przestanki okreslone w art. 37a ust. 1 pkt 1 lub 2 lub 3 ustawy o lasach.
Udzial w takiej nieruchomosci wspolnej jest prawem zwigzanym z wltasnosciq loka-
lu, nie jest i nie moze on by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, dzieli los prawa
wlasnosci lokalu®. Tu jednak nalezy przyja¢ interpretacje ostroznosciowa i uznac, iz
w takim przypadku nalezy zastosowac tryb sprzedazy uwzgledniajacy prawo pier-
wokupu z UL, w szczegolnosci ze wzgledu na daleko idace konsekwencje narusze-
nia przepisow — niewaznos$¢ na podstawie art. 37h UL.

Uzytkowanie wieczyste

Ustawa, w przeciwienstwie np. do UKUR, nie okresla wyraznie, iz prawem pier-
wokupu objeta jest rOwniez sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego. Przyjac na-
lezy, ze w sytuacji, gdy ustawodawca ma zamiar obja¢ prawem pierwokupu rOwniez
grunty znajdujace si¢ w uzytkowaniu wieczystym, wyraznie to wskazuje. W art. 2¢
pkt 1 UKUR przewidziano, ze przepisy ustawy dotyczace nabycia nieruchomosci
rolnej stosuje si¢ odpowiednio do nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomo-
$ci rolnej albo udziatu lub czgsci udziatu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomo-
$ci rolnej. Podobny zabieg zastosowano w art. 109 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’, w art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych'®, w art. 4 Ustawy
z 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich!'. Uznaé nalezy, iz prawo

6 Szerzej zob. J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 170-178;
W. Gonet; Prawo pierwokupu..., s. 162—172.

7 Debata na temat ,,Obrét nieruchomosciami rolnymi i leSnymi w praktyce notarialnej”, War-
szawa, 30.09.-01.10.2016 r., transkrypcja, http://www.rejent.com.pl/plik/sysPlikNew/2645, s. 1.

8 K. Maj, Prawo pierwokupu...,s. 72

® Tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.

19 Tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1010.

1 Tj. Dz.U. z 2010 r. nr 33, poz. 179 ze zm.
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pierwokupu w UL odnosi si¢ tylko do sprzedazy wlasnos$ci nieruchomosci, nie ma
natomiast zastosowania w przypadku uzytkowania wieczystego'?. Inaczej G. Miko-
fajczuk i P. Biernacki, ktoérzy twierdza, iz prawo pierwokupu przystuguje réwniez
w przypadku obrotu prawem wieczystego uzytkowania gruntu, za$ brak wyraznego
na to wskazania jest wynikiem raczej niedbalstwa legislacyjnego, iz §wiadome;j de-
cyzji ustawodawcy'’. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ jednak ze stanowiskiem wypra-
cowanym w trakcie debaty na temat obrotu nieruchomosciami'®, iz uzytkowanie
wieczyste nie podlega pierwokupowi z ustawy o lasach. W tym zakresie nie mozna,
wobec milczenia prawodawcy, zastosowa¢ wyktadni rozszerzajace;j.

Dane z ewidencji gruntéw i budynkow

Pierwszym kryterium podlegania prawu pierwokupu, wymienionym w art. 37a
UL, jest oznaczenie gruntu jako las w ewidencji gruntow i budynkoéw'. Podkre-
slenia wymaga, iz kazdy grunt, bez wzgledu na powierzchni¢, oznaczony jako las
w ewidencji gruntow i budynkoéw, podlega prawu pierwokupu. Nawet UKUR, wpro-
wadzajaca bardzo restrykcyjne ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi,
przewiduje minimalng powierzchnig 0,3 ha, od ktérej stosowane sg rygory ustawy
(art. 1a pkt 1 lit. b UKUR). W przypadku UL grunt o jakiejkolwiek powierzchni
objety jest prawem pierwokupu, a sprzedajacy musi — dla waznos$ci umowy — reali-
zowa¢ obowigzki wynikajace z tej instytucji. Niestety, ustawodawca nie wprowa-
dzit chociazby wystepujacego w art. 3 UL limitu zwartej powierzchni co najmnie;j
0,1 ha, aby dany grunt podlegat rygorom zwigzanym z prawem pierwokupu'S.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne!’, ewidencja gruntdéw i budynkow (kataster nieruchomosci) jest to system
informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w spo-
sob jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicie-
lach oraz o innych podmiotach wtadajacych lub gospodarujacych tymi gruntami,
budynkami lub lokalami. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 PGK, ewidencja gruntow
1 budynkow obejmuje m.in. informacje dotyczace gruntéw — ich potozenia, granic,
powierzchni, rodzajow uzytkow gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych. Szcze-
gotowe zasady zakladania, prowadzenia i aktualizacji danych zgromadzonych
w ewidencji gruntéw i budynkéw zawiera Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Re-

12 Tak tez K. Maj, Prawo pierwokupu..., s. 64. Zob. rowniez wnioski dotyczace objecia prawem
pierwokupu takze prawa uzytkowania wieczystego wypracowane podczas debaty na temat obrotu nie-
ruchomosciami, s. 5 transkrypcji.

¥ G. Mikotajczuk, P. Biernacki, Prawo pierwokupu oraz prawo nabycia przystugujqce Skarbowi
Panstwa na podstawie ustawy o lasach, ,,Rejent” 2016, nr 10, s. 12

148, 5 transkrypcji.

15 Por. J. Bieluk, K. Le$kiewicz, Ustawa o lasach..., 170-173.

16 Zob. tez stuszny postulat K. Maja, Prawo pierwokupu..., s. 81, ktory wskazuje, ze rozsadne
jest wprowadzenie przynajmniej normy obszarowej w wymiarze 0,10 ha, jako skorelowanej z jedna
z czgsci definicji UL z art. 4 UL.

17 Tj.Dz.U. z 2017 1. poz. 2101 z pdzn. zm., dalej: PGK.
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gionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow'®., wydane na podstawie art. 26 ust. 2 PGK. Zgodnie z art. 21 ust. 1
PGK: Podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru
podatkow i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statysty-
ki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
stanowiq dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow®.

Zgodnie z 67 § EGB, uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg si¢ na
nastepujace grupy: 1) grunty rolne; 2) grunty lesne; 3) grunty zabudowane i zur-
banizowane; 4) uzytki ekologiczne, oznaczone symbolem ztozonym z litery ,,E”
oraz symbolu odpowiedniego uzytku gruntowego okreslajacego sposodb zagospo-
darowania lub uzytkowania terenu, np. E-Ws, E-Wp, E-Ls, E-Lz, E-N, E-Ps, E-R;
6) grunty pod wodami; 7) tereny rézne oznaczone symbolem — Tr. Zgodnie z § 68
ust. 2 EGB grunty les$ne dziela si¢ na: 1) lasy, oznaczone symbolem — Ls; 2) grunty
zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem — Lz. Zatem, jezeli wypis z ewi-
dencji gruntow i budynkéw bedzie zawieral oznaczenie gruntu symbolem Ls, grunt
taki bedzie podlegat prawu pierwokupu okreslonym w UL.

Wobec stanowczego brzmienia art. 37a UL, iz grunty podlegajace prawu pierwo-
kupu to grunty oznaczone w ewidencji gruntow i budynkow jako lasy, uzna¢ nalezy,
iz prawo pierwokupu nie dotyczy gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych (ozna-
czonych jako Lz)?, jesli nie spetniajg innych przestanek przewidzianych w ust. 1
pkt 112 art. 37a UL.

Jak stusznie zauwaza K. Maj, Stan optymalny to taki, w ktorym wszelkie zmiany
stanu faktycznego na gruncie w zakresie stanu uzytkowania bylyby niezwlocznie
ujawniane w ewidencji. Tak sie jednak w praktyce czesto nie dzieje, a modernizacja
stanu ewidencji gruntow odbywa sig z rozng czestotliwosciq, czasami siggajgcq na-
wet dziesigtek lat miedzy kolejnymi aktualizacjami*'. Aby zmieni¢ stan ujawniony
w ewidencji, potrzeba jednak odpowiedniego postepowania okreslonego w § 45
i n. EGB, zgodnie z ktorym aktualizacja operatu ewidencyjnego nastgpuje poprzez
wprowadzanie udokumentowanych zmian do bazy danych ewidencyjnych w celu:

1) zastagpienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, stanem prawnym lub
obowigzujacymi standardami technicznymi odpowiednimi danymi zgodnymi ze
stanem faktycznym lub prawnym oraz obowigzujacymi standardami technicznymi,

2) ujawnienia nowych danych ewidencyjnych;

3) wyeliminowania danych btednych.

Przy aktualizacji danych odpowiednio stosuje si¢ § 35 1 36 EGB, okreslajace ka-
talog zrédet danych ewidencyjnych oraz tryb ustalania granic geodezyjnych dziatek.

18 Tj. Dz.U. 22016 1. poz. 1034 z p6zn. zm, dalej: EGB.

19 Szerzej zob. Komentarz do art. 21, [w:] Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz,
J. Lang, E. Stefanska (red.), Warszawa 2013, s. 234-241.

20 Tak tez W. Fortufiski, M. Kupis, Problematyka prawa pierwokupu i prawa nabycia lasu po
nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 13 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o lasach, ,,Nowy Przeglad
Notarialny” 2016, nr 3, s. 24.

2 K. Maj, Prawo pierwokupu..., s. 66.
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Dotyczy to oczywiscie sytuacji takich, gdy grunt z pewno$cia nie ma przymiotow
gruntu le$nego, ale réwniez takich, gdy na gruncie, ktory nie jest zakwalifikowany
jako grunt lesny, wyro$nie las. W takich sytuacjach decyduje stan prawny, nie stan
faktyczny. Tak wiec nawet jezeli transakcja sprzedazy dotyczy gruntu faktycznie
majagcego cechy gruntu lesnego, to Skarbowi Panstwa nie bedzie przystugiwato
prawo pierwokupu, gdy grunt taki inaczej jest oznaczony w ewidencji. Skutkiem
takiego rozwigzania jest sytuacja, w ktorej prawo pierwokupu okreslone w UL
moze przystugiwaé rowniez co do gruntu, na ktorym nie ro$nie ani jedno drzewo?.
W tym przedmiocie warto przytoczy¢ interesujaca wypowiedz przedstawiciela
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: (...) niepokoi mnie zawierzenie ewidencji
gruntow w art. 37a Ulas. Jako przedstawiciel Ministerstwa nie moge si¢ zgodzic,
aby prawem pierwokupu LP byt objety grunt rolny ktory nie jest faktycznie lasem.
Powierzchnia gruntow rolnych ulega z kazdym rokiem zmniejszeniu, nalezy je wiec
szczegolnie chronic®.

Grunt przeznaczony do zalesienia

Kolejng kategorig gruntu, ktorej sprzedaz podlega prawu pierwokupu zgodnie
z UL, sg grunty przeznaczone do zalesienia okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu. W sytuacji gdy grunt jest oznaczony w ewidencji gruntow
1 budynkéw w inny sposob niz Ls, istotng przestanka podlegania prawu pierwokupu
staje si¢ przeznaczenie gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego (art. 15 ust. 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne?*) lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(art. 59 ust. 1 UPZP).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest to akt prawa miejsco-
wego — instrument polityki przestrzennej gminy okreslajacy lokalne zasady zago-
spodarowania przestrzennego, w ktorych zawiera si¢ m.in. przeznaczenie terenow,
warunki zagospodarowania i zabudowy terenu (art. 15 ust. 2 UPZP). Procedura
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego okreslona jest w UPZP.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 UPZP, kazdy ma prawo wgladu do studium lub planu
miejscowego oraz otrzymania z nich wypisow 1 wyrysow. Jak wskazuje M. Win-
cenciak, powotany przepis art. 30 ust. 1 UPZP ustanawia prawo do wgladu do stu-
dium oraz do planu, a takze prawo do otrzymania wypisOw i wyrysow miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, przy czym prawo to ma charakter
powszechny®. Zdaniem tego autora, Podmiot domagajqcy sie prawa do wglgdu,
ewentualnie wypisow lub wyrysow, nie musi wykazywa¢ interesu prawnego w reali-

22 Tak stusznie zauwaza K. Maj, Prawo pierwokupu..., s. 67.

2 Debata, s. 3.

2 Tj. Dz.U. 22017 r. poz. 1073 z p6zn. zm., dalej: UPZP.

2 M. Wincenciak, Komentarz do art. 30, [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Komentarz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), LEX 2016.
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zacji tych uprawnien. Prawo to jest wyrazem realizacji konstytucyjnego prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wladzy publicznej oraz 0sob petnig-
cych funkcje publiczne, wynikajgcego z art. 61 Konstytucji RP (...). Organ admini-
stracji nie moze odmowic ich wydania, nie ma tez zadnego umocowania do badania,
w jakim celu wnioskodawca zamierza wykorzystaé otrzymany dokument®. Forma,
jaka przybiera udostepnienie informacji z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie jest zaswiadczenie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, tryb uzy-
skania informacji o tresci planu miejscowego wskazany w art. 30 ust. 1 UPZP stano-
wi regulacje szczeg6lng w stosunku do przepiséw Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego?’, co wytacza — w zakresie, w jakim ist-
nieje mozliwo$¢ wydawania wypisow 1 wyrysOw plandw miejscowych — moznosé
wydawania w tym zakresie zaswiadczen w trybie art. 217 1 218 KPAZ,

Wydanie wypisu lub wyrysu ze studium lub miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego to czynno$¢ urzgdowa w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit.
a Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej®.

Decyzja o warunkach zabudowy

Zgodnie z art. 4 ust. 2 UPZP, w przypadku braku miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow za-
budowy terenu nast¢puje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, przy czym:

1) lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji
ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Jezeli nieruchomos$¢ jest przeznaczona do zalesienia w ktorej§ z powyzszych
decyzji, to podlega ona prawu pierwokupu okreslonemu w UL. Oczywiscie jezeli
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostanie wydany w stosunku do
danej nieruchomosci, to on reguluje jej stan prawny.

Przepis art. 59 ust. 1 UPZP okresla, Zze zmiana zagospodarowania terenu w przy-
padku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robo6t budowlanych, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warun-
kéw zabudowy. Podobne warunki obowigzuja w przypadku zmiany zagospodaro-
wania terenu, ktora nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem tymczasowej,
jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku (art. 59 ust. 2
UPZP). Jak wskazuje A. Despot-Mtadanowicz Zmiana zagospodarowania terenu

26 Ibidem, Komentarz do art. 30.

27 Tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, dalej: KPA.

2 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., II SA/Wr 436/10, Legalis;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 lutego 2007 r., Il SA/Gd 494/06, Legalis

» Tj.Dz.U.z2016 1. poz. 1827 ze zm. Tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 maja 2009 r., I SA/
Gl 19/09, Legalis.
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nie jest pojeciem zdefiniowanym. Oznacza niewgtpliwie funkcjonalne przeksztatce-

nia terenu. Oceny, czy dane zamierzenie skutkuje zmiang zagospodarowania terenu,

nalezy dokonywac w kazdym przypadku indywidualnie, uwzgledniajqc okolicznosci
konkretnego przypadku. Najbardziej widoczng zmianeg zagospodarowania terenu
stanowi wzniesienie na nim obiektu budowlanego bqdz rozbiorka takiego obiektu.

Zgodnie z art. 61 UPZP, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe je-

dynie w przypadku tacznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych no-
wej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréow, cech i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i for-
my architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno-
$ci wykorzystania terenu;

2) teren ma dost¢p do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu oraz wykonanie uzbrojenia te-
renu zostanie zagwarantowane w drodze umowy zawartej miedzy wilasciwa
jednostka organizacyjng a inwestorem oraz jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskana przy spo-
rzadzaniu miejscowych planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67 Ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym?';

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi, w tym m.in. Ustawa z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych®?, PGK, Ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody™.

Problematyczna staje si¢ sytuacja, w ktorej grunt nie ma kwalifikacji Ls w ewi-
dencji gruntéw i budynkow, a w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego jest oznaczony jako las. Podkresli¢ nalezy, iz art. 37a ust. 1 pkt 2 UL odnosi si¢
do przypadku, w ktérym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
grunt jest przeznaczony do zalesienia. W optymalnym stanie faktycznym, jak byta
juz o tym mowa wyzej, taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, ale jednak moze
ona wystapi¢ w rzeczywistosci. Brak precyzji przepisu powoduje, iz konieczna jest
interpretacja ostroznosciowa. Nalezy przyjac, iz rowniez takie grunty objete sg pra-
wem pierwokupu na podstawie komentowanego przepisu. Zgodzi¢ nalezy si¢ z in-
terpretacja K. Maja, iz grunt, ktdéry w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego jest oznaczony jako las, nalezy traktowa¢ tak jak grunt do zalesienia.

30 A. Despot-Mtadanowicz, Komentarz do art. 59, [w:] A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX 2016.

31 Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm.

32 Tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1161. Por. J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2014.

3 Tj. Dz.U. 22016 . poz. 2134 z pézn. zm.

3% K. Maj, Prawo pierwokupu..., s. 63.
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Jak podkreslajg W. Fortunski i M. Kupis, ustalenie przestanki wskazanej w art.
37a ust. 1 pkt 2 u.l. bedzie dokonywane na podstawie zaswiadczen bgdz informacji
(np. ze stron internetowych) uzyskiwanych od wtasciwych urzedow gmin. W przy-
padku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okolicznosé ta
winna by¢ stwierdzona w ten sam sposob. Nalezy takze w tym samym trybie wyklu-
czy¢ istnienie decyzji o warunkach zabudowy, przy czym nie jest wylgczone przyje-
cie w tym zakresie oswiadczenia stron. W przypadku gdy nieruchomosé¢ gruntowa
jest objeta decyzjg o warunkach zabudowy, nalezy na podstawie tresci tej decyzji
ustalié, czy nieruchomosé¢ obejmuje grunt przeznaczony do zalesienia®. Obowigzki
zwigzane z ustaleniem powyzszych okolicznos$ci lezg po stronie notariusza przygo-
towujacego transakcje sprzedazy gruntu.

Uproszczony plan urzadzenia UL lub decyzja wz

Prawo pierwokupu (i prawo wykupu) ma zastosowanie rowniez w przypadku
sprzedazy (art. 37a ust. 1 pkt 3 UL) gruntu, o ktorym mowa w art. 3 UL, objetego
uproszczonym planem urzadzenia lasu lub decyzja, o ktoérej mowa w art. 19 ust. 3
UL. Art. 19 ust. 3 UL powotuje si¢ na definicje lasu zawartag w art. 3 UL (zob. de-
finicja wyzej). Zgodnie z art. 19 ust. 3 dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do
10 ha, niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, zadania z zakresu gospodarki
lesnej okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu lasow.
Decyzja ta niejako zastgpuje uproszczony plan urzadzenia lasu. Jej podstawa jest
inwentaryzacja pelnigca role fachowej ekspertyzy stanowigcej podstawe orzekania
o zadaniach z zakresu gospodarki le$ne;.

Plan urzadzenia UL, zgodnie z definicjg zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 6 UL, to pod-
stawowy dokument dla gospodarki lesnej. Powinien on zawiera¢ w szczegdlno$ci
opis laséw 1 gruntéw przeznaczonych do zalesienia, w tym: zestawienie powierzch-
ni lasow, gruntéw przeznaczonych do zalesienia oraz lasow ochronnych, zestawie-
nie powierzchni laséw z roslinnoscia lesng (uprawami lesnymi) wedtug gatunkow
drzew w drzewostanie, klas wieku, klas bonitacji drzewostanow oraz funkcji lasow;
analiz¢ gospodarki le§nej w minionym okresie; program ochrony przyrody; a po-
nadto okreslenie zadan, w szczegdlnosci dotyczacych ilosci przewidzianego do po-
zyskania drewna okre$lonego oddzielnie jako etat migzszosciowy uzytkéw r¢bnych
oraz etat powierzchniowy uzytkow przedrebnych, zalesien i odnowien, pielggnowa-
nia i ochrony UL, w tym rowniez ochrony przeciwpozarowej*.

W zaleznosci od tego, do kogo nalezy las (do Skarbu Panstwa albo innych pod-
miotow), sporzadza si¢ plan urzadzenia lasu albo uproszczony plan urzadzenia lasu.
W przypadku podmiotow innych niz Skarb Panstwa sporzadza si¢ uproszczony plan
urzadzenia UL.

35 'W. Fortunski, M. Kupis, Problematyka prawa pierwokupu..., s. 24-25.
36 Szerzej zob. K. Karpus, Prawo lesne — plan urzqdzenia lasu, [w:] B. Rakoczy, Wybrane proble-
my prawa lesnego, Warszawa 2011; W. Radecki, Ustawa o lasach..., s. 183 i nast.
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Szczegotowe warunki i tryb sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego
planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu reguluje wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 25 pkt 1 UL Rozporzadzenie ministra srodowiska
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia UL,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu z dnia 12 listo-
pada 2012 r.%".

Poniewaz prowadzenie gospodarki lesnej nalezy do obowigzkdéw wiasciciela lasu,
moze ona by¢ przedmiotem decyzji, o ktorej mowa w art. 19 ust. 3 UL. Znaczy to, ze
wola wlasciciela lasu w zakresie czynno$ci nalezacych do gospodarki lesnej (w tym
wykonywania zadan produkcyjnych) moze zosta¢ uksztattowana przez akt admini-
stracyjny 1 nie ma zatem znaczenia prawnego, czy prowadzi on lub czy zamierza
albo nie zamierza prowadzi¢ produkcji le$nej. W sprawie, ktorej przedmiotem jest
ustalenie obowigzku wynikajacego z art. 19 ust. 3 UL, przepis art. 14 ust. 3 UL nie
ma zastosowania®. Na podstawie uproszczonego planu urzadzenia lasu wykonuje si¢
zalesienie, przy czym czynnos¢ zalesienia jest dokonywana na podstawie planu zale-
sienia, a uprawa lesna nastgpowac powinna zgodnie z uproszczonym planem urzadze-
nia lasu, tak by osiggnac jego cele, w tym powickszenie zasobow lesnych i realizacje
zrownowazonej gospodarki lesnej*. Podstawg do dokonania zmiany uproszczonego
planu urzadzenia lasu nie moze by¢ samo przekonanie wlasciciela dziatki o niepo-
siadaniu przez nig lesnego charakteru. WSA w Gdansku wskazal, iz o tym, czy dany
grunt jest lasem w rozumieniu art. 3 UL, decyduje wigc rzeczywisty stan gruntu®.

W ramach trzeciej przestanki stosowania prawa pierwokupu pojawia si¢, po-
przez odniesienie do pojecia ,las”, norma obszarowa. Tak wigc w przypadku tej
przestanki stosowanie prawa pierwokupu bedzie zalezato od tego, czy jest to las
W rozumieniu ustawy, tj. czy ma co najmniej powierzchni¢ 0,1 ha. Jednak inaczej
zob. wypowiedz M. Kupisa: mozemy uznac, ze normy obszarowej do stosowania
pierwokupu nie ma i obszar ponizej 0,10 ha nie zwalnia nas z koniecznosci bada-
nia wszystkich przestanek*. Wydaje si¢ to jednak zbyt rygorystyczna interpretacja.
Skoro art. 37a ust. 1 pkt 3 UL zawiera wyrazne odestanie do gruntu, o ktorym mowa
w art. 3 UL, a wigc do definicji legalnej UL, ktora zawiera norme obszarowg, nie ma
podstaw do wylaczenia stosowania tej normy w stosunku do gruntu badanego pod
katem zastosowania prawa pierwokupu.

Uwagi koncowe

Ustawa o lasach wprowadzita rewolucyjne zmiany w zakresie obrotu grunta-
mi le§nymi. Zmiany te majg za zadanie pozwoli¢ Lasom Panstwowym na kontrolg
obrotu w tym zakresie i na przejmowanie gruntéw lesnych poprzez wykonywanie

37 Dz.U.z 2012 r. poz. 1302.

3% 'Wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia 2015 r., [ OSK 95/14, Legalis.

3 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 czerwca 2016 r., Il SA/Lu 174/16, Legalis.
4 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 r., IT SA/Gd 481/16, Legalis.
Debata na temat obrotu nieruchomosciami, s. 4 transkrypcji.
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prawa pierwokupu lub prawa wykupu. Kryteria wykonywania uprawnien nie zosta-
ly niestety w ustawie okre$lone. Prawo pierwokupu i prawo wykupu przystugujace
zgodnie z ustawg Lasom Panstwowym obejmuje nie tylko las w rozumieniu art. 3
UL, ale jest znacznie szersze przedmiotowo.

Prawem pierwokupu i prawem wykupu objeto przede wszystkim grunty ozna-
czone jako las w ewidencji gruntéw i budynkéw lub przeznaczone do zalesienia
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, lub o ktorym mowa w art. 3
ustawy o lasach, obj¢te uproszczonym planem urzadzenia lasu lub decyzja starosty
okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesne;j.

Ksztalt uprawnien w duzej mierze zalezy od sposobu okreslenia gruntow, do
ktorych majg by¢ one wykonywane. Regulacja ustawowa jest w tym zakresie nie-
precyzyjna i nie do konca spetnia zatozenia nowelizacji. Na przyktad prawo pierwo-
kupu bedzie miato zastosowanie w przypadku zakupu nieruchomosci lokalowych
w sytuacji, gdy razem z lokalem sprzedawany jest udziat w gruncie, co nie ma lo-
gicznego uzasadnienia. Prymat danych z ewidencji gruntow i budynkéw powoduje,
iz prawo pierwokupu i wykupu przystuguje rowniez co do gruntu, na ktérym nie
rosng w ogole drzewa. Uprawnienia Laséw Panstwowych powstaja juz w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z lasem o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha. Wielkos¢
ta wydaje si¢ zdecydowanie zbyt mata.

Zakres przedmiotowy prawa pierwokupu i prawa wykupu w ustawie
o lasach

Streszczenie

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. znowelizowano ustawg o lasach wprowadzajac do
niej nowe mechanizmy kontroli obrotu nieruchomosciami lesnymi. Wprowadzono,
wzorem ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, prawo pierwokupu Skarbu Panstwa
dotyczace laséw oraz prawo wykupu, majace zastosowanie w przypadku transakcji
innych niz umowa sprzedazy. Dotychczas brak byto ograniczen dotyczacych obrotu
lasami, obecnie mechanizmy, ktore majg do dyspozycji Lasy Panstwowe, wprowadzaja
w tym zakresie zupelnie nowe zasady.

Prawem pierwokupu i prawem wykupu objeto nie tylko grunty oznaczone jako las
w ewidencji gruntow i budynkow, ale rowniez inne kategorie gruntéw nie w pelni
precyzyjnie okreslone. Regulacje te nie sg w pelni jasne i budza szereg watpliwos$ci
w praktyce. Nie jest do konca zrozumiata intencja ustawodawcy przy objegciu prawem
pierwokupu nieruchomosci lokalowych, w sytuacji, gdy razem z lokalem sprzedawany
jest udziat w gruncie. RoOwniez granica powstawania uprawnien Laséw Panstwowych
wyznaczona na 0,1 ha wydaje si¢ by¢ zbyt mata.

Stowa kluczowe:
lasy, prawo pierwokupu, prawo wykupu, ksztaltowanie ustroju rolnego
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The scope of the right of pre-emption and right of purchase in the
Forest Act

Summary

The Forest Act was amended by the Act of 13 April 2016, introducing new mechanisms
for controlling forest real estate trading. Following the Act on shaping the agricultural
system, the right of pre-emption by the Treasury regarding forests and the right of pur-
chase applicable to transactions other than a sale agreement were introduced. So far,
there have been no restrictions on forest trade; currently, mechanisms available to the
State Forests introduce completely new rules in this area.

The pre-emptive right and the right of purchase included not only land designated as a forest
in the register of lands and buildings, but also other categories of land not fully specified.
These regulations are not entirely clear and raise a number of doubts in practice. The intent of
the legislator is not fully understood with reference to the pre-emptive right pertaining to real
estate in a situation when the share in the land is sold together with the premises. Also, the limit
imposed on the creation of State Forests powers set at 0.1 hectares seems to be too small.

Key words:
formation of agricultural system, forest, pre-emption right, right of redemption, forma-
tion of agricultural system
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W kwestil organow prowadzgcych
rejestry nieruchomosci
(uwagi prawno-poréwnawcze)!

|. Uwagi wstepne

Zagadnienie wlasciwos$ci organow prowadzacych rejestry stuzace ustalaniu sta-
nu prawnego nieruchomosci w ujeciu komparatystycznym nie bylto jak dotad przed-
miotem szerszego zainteresowania w polskiej literaturze®. Celem niniejszej pracy
jest zatem wypetnienie powyzszej luki, poprzez probe scharakteryzowania typowych
rozwigzan modelowych odnoszacych si¢ do wlasciwosci i kompetencji organoéw
prowadzacych takie rejestry. Przeprowadzone w niej badania obejmuja podstawowe
modele rejestrow stuzacych ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci, tj. wywodzace
si¢ z tradycji common law: model deeds recordation, funkcjonujacy w zdecydowane;j
wiekszos$ci stanow USA?, oraz anglo-australijski model title registration®, jak rOwniez
nalezace do kontynentalnej tradycji prawnej: francusko-wtoski model transkrypcji,

! Publikacja w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS5/01004.

2 Wyjatek w tym zakresie stanowi artykut A. Wudarskiego, Das Grundbuch in der Registerwelt. Eine
rechtsvergleichende Untersuchung zum deutschen und polnischen Grundbuch im europdischen Kontext,
[w:] Das Grundbuch im Europa des 21. Jahrhunderts, red. A. Wudarski, Berlin 2016, s. 23 i n., jednak
prowadzone w niej rozwazania ograniczone sa wylacznie do modelu ksigg gruntowych i to zasadniczo
w kontekscie jego niemieckiej i polskiej odmiany. W nieco starszej literaturze o organach prowadzacych
rejestry stuzace ustalaniu stanu prawnego nieruchomosci w ujgciu prawno-poréwnawczym pisali: T. Sta-
wecki, Rejestry nieruchomosci, ksiegi hipoteczne i ksiegi wieczyste od czasow najdawniejszych do XXI
wieku, ,,Studia Iuridica” 2002, nr XL, s. 168 oraz S. Rudnicki, Systemy ksiqg wieczystych i zabezpieczen
majgtkowych na nieruchomosciach w wigkszosci krajow europejskich, ,Rejent” 1995, nr 11, s. 37.

3 Por. P. Blajer, Amerykariskie ,, ksiegi wieczyste” — wspolczesny ksztalt systemu deeds recordation
w USA, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015, nr 2, s. 285.

4 Idem, Wspélczesny ksztalt systemu title registration w krajach common law (Organizacja i funk-
cjonowanie rejestrow), ,,Rejent” 2016, t. 8, s. 9 i n. Terytorialny zakres zastosowania tego modelu nie
ogranicza si¢ jedynie do Anglii, Walii 1 Australii, ale jako tzw. system Torrensa stosowany jest w zdecy-
dowanej wickszosci bytych kolonii, nie tylko brytyjskich, ale rowniez francuskich i holenderskich.
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hiszpanski model inskrypcji’ oraz tzw. sSrodkowoeuropejski model ksigg gruntowych,
w przypadku ktorego analizie poddane zostaly rozwigzania stosowane w Niemczech,
Austrii 1 Szwajcarii.

W toku prowadzonych badan rozwazania zostaly skoncentrowane na kwestiach
dotyczacych statusu organow prowadzacych rejestry, kwalifikacji 0s6b odpowiedzial-
nych za dokonanie rejestracji, ich kompetencji i obowiazkéw oraz odpowiedzialno$ci
za szkody spowodowane przy wykonywaniu powierzonych im funkcji.

[l. Model transkrypgji

W ramach modelu transkrypcji prowadzenie rejestrow stuzacych ustalaniu stanu
prawnego nieruchomosci zostalo powierzone organom administracji publicznej®.
Tradycyjnie funkcja ta zastrzezona byt dla tzw. konserwatorow (conservateur des
hypothéques, conservatore dei registri immobiliari), tj. urzednikdw o szczegdlnym
statusie, zaktadajacym ich odrebno$¢ w strukturze organéw administracji panstwo-
wej. Reformy przeprowadzone w ostatnich latach zar6wno we Francji, jak i we
Wioszech przyniosly jednak z soba daleko idace zmiany w zakresie wlasciwosci
organdéw prowadzacych przedmiotowe rejestry.

We Francji tzw. rejestry transkrypcji i inskrypcji — poczawszy od rewolucyjnej
ustawy z 11 brumaire’a roku VII (1 listopada 1798 roku), ktadacej podwaliny pod
francuskg odmian¢ modelu transkrypcji — funkcjonowaty w ramach tzw. biur hipo-
tecznych (bureau des hypothéques, conservation des hypotheques), kierowanych
przez konserwatora (conservateur des hypothéques). Poczatkowo ,.konserwator” byt
funkcjonariuszem publicznym, korzystajacym ze szczegdlnego statusu w ramach
administracji panstwowej. W 1969 roku doszto jednak do istotnego ograniczenia
jego autonomii; biura hipoteczne zostaly zintegrowane z administracjg podatkows.
Zabieg ten — procz ograniczenia kosztow zwigzanych z ich funkcjonowaniem oraz
uproszczenia organizacyjnego — akcentowat dwojaka funkcj¢ konserwatorow: z jed-
nej strony zapewnianie jawnosci okreslonym zdarzeniom prawnym w ramach obro-
tu nieruchomos$ciami; z drugiej natomiast pobdr zwigzanych z tym obrotem obcig-
zen publicznoprawnych’. Pomimo tych zmian, status konserwatorow hipotecznych
nadal wyrdzniat si¢ na tle innych funkcjonariuszy publicznych; nie pobierali oni
pensji z budzetu panstwa, ale wynagrodzenie od os6b wnioskujacych o dokonanie

5 Idem, Wspdlczesny ksztalt hiszpanskiego registro de la propiedad, ,,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2016, nr 3, s. 591 i n. Model ten znajduje zastosowanie rowniez w wielu panstwach latynoame-
rykanskich.

¢ Uwaga ta nie dotyczy wyodrebnionych terytoriow Francji i Wtoch, gdzie funkcjonuje $rodko-
woeuropejski system ksigg gruntowych, ktorych prowadzenie zastrzezone jest dla organéw wiladzy
sadowniczej. Sytuacja taka ma miejsce w trzech francuskich departamentach Alzacji i Lotaryngii (por.
Ph. Malaurie, L. Aynés, Les Siiretes, La Publicité Fonciere, Issy-les-Moulineaux 2014, s. 311-312)
oraz we wloskich prowincjach Trento, Bolzano, Trieste i Gorizia, w ktorych jako spuscizna po ustawo-
dawstwie austriackim przetrwat system tzw. libri fondiari (por. G. Gabrielli, La pubblicita immobiliare
[w:] Trattato di diritto civile. La parte generale di diritto civile, R. Sacco red., Torino 2012, s. 3

7 Ph. Simler, Ph. Delebecque, Droit civil. Les Stiretes, La Publicité Fonciére, wyd. 5, Paris 2009,
s. 789.
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W kwestii organow prowadzacych rejestry stuzgce ustalaniu stanu prawnego...

rejestracji, przy czym jego wysokos¢ ustalana byta zgodnie z obowiazujaca, sztyw-
na taryfa. Z drugiej strony konserwatorzy ponosili pelng odpowiedzialno$¢ osobista
za swe dziatania lub zaniechania przy petnieniu powierzonej im funkcji; odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa byta w tym wzgledzie wykluczona. Konserwatorzy byli
ponadto zobowigzani do utrzymania prowadzonych przez siebie biur hipotecznych,
w tym pokrycia wynagrodzenia zatrudnionego w nim personelu®.

Wyzej opisany model organizacyjny francuskich biur hipotecznych zostat pod-
dany daleko idacej reformie na mocy przepisow ustawy nr 2009—1674 z 30 grudnia
2009 roku (art. 30)°, ktore weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku. Regula-
cje te potozyly kres odrebnemu statusowi konserwatoréw, wprowadzajac w miej-
sce biur hipotecznych tzw. urzedy ds. jawnoS$ci gruntéw (service de la publicité
fonciere), stanowigce jednostki organizacyjne funkcjonujace w ramach administra-
cji podatkowej (Dyrekcji Generalnej Finansow Publicznych — Direction générale
des Finances publiques, DGFiP — podlegajacej z kolei Ministerstwu Gospodarki
i Finanséw). Zmiany te uznawane sg za wzmocnienie administracyjnego charak-
teru organdow prowadzacych rejestry; obecnie bowiem funkcjonariusze kierujacy
wymienionymi wydziatami wynagradzani sg bezposrednio przez Panstwo, ktore tez
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich dziatania lub zaniechania. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze reforma nie objeta kompetencji kierownikéw urzedow ds. jawnos$ci gruntow,
odpowiadajacym zasadniczo tym, ktore przystugiwaly wczesniej konserwatorom
hipotecznym. Przy okazji reformy doszlo jednak do zmian w zakresie wiasciwo-
Sci terytorialnej poszczegolnych urzgdow, w nastepstwie likwidacji dawnych biur
hipotecznych potozonych na obszarach o niskiej gestosci zaludnienia i utworzenia
nowych urzedow w strefach wysoce zurbanizowanych'’.

Roéwniez ustawodawstwo wloskie powierza prowadzenie rejestrow nierucho-
mosci organom administracji publicznej. Zadanie to spoczywa na organach trady-
cyjnie zwanych konserwatorami (conservatori), stojacymi na czele tzw. conserva-
torie dei registri immobiliari''. Wspoltczesnie conservatorie to urzedy podlegajace
Ministerstwu Gospodarki (dawniej Finansow). Okoliczno$¢ ta rowniez podkresla
fiskalny aspekt ich dziatalnosci, polegajacy na poborze optat zwigzanych z reje-
stracja. Urzedy te zorganizowane sa w ramach tzw. Dipartimento del territorio,
nad ktérym nadzor sprawuje minister gospodarki. Struktura tego departamentu
jest wieloszczeblowa; oprocz centrali funkcjonujg rowniez dyrekcje regionalne
oraz urzgdy terytorialne, ktorych wiasciwos¢ rozcigga si¢ z reguty na obszar pro-
wingji. Urzedy terytorialne wraz z biurami katastralnymi zostaty ponadto zin-
tegrowane w tzw. Agencji terytorialnej (Agenzia del territorio), ktéra w toku
dalszych przeksztalcen organizacyjnych zostata w 2012 roku przemianowana na

8 S. Piedeliévre, La publicité fonciére [w:] Traité de Droit Civil, red. J. Ghestin, Paris 2000, s. 28-29.

° Tekst aktu prawnego dostepny pod adresem: https://www.legifrance.gouv.fr/ affichTexte.do?cid-
Texte=JORFTEXT000021559075.

10 W konsekwencji wymienionych zmian obecnie funkcjonuje we Francji ok. 350 urzeddéw ds.
jawnosci gruntowej. Por. Ph. Simler, Ph. Delebecque, Droit civil... op.cit., s. 809-811.

1" Pojeciem tym wciagz postuguje si¢ wloski kodeks cywilny — por. art. 2679 tego aktu prawnego.
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Agencje wptywow (Agenzia delle entrate). Jej zadaniem jest pobdr wszelkich po-
datkow 1 optat publicznoprawnych, w tym optat zwigzanych z rejestracjg w reje-
strze nieruchomosci (registro immobiliare), a takze — na marginesie zasadniczej
funkcji fiskalnej — prowadzenie tego rejestru. Wspolczesnie zatem, konserwator
(conservatore) w rozumieniu wtoskiego kodeksu cywilnego to kierownik prowin-
cjonalnej jednostki organizacyjnej Agencji wptywow, ktérego jedna z funkcji jest
prowadzenie rejestrow nieruchomosci'?.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, ze w ramach systemu
transkrypcji obowiazujace regulacje prawne nie formutujg pod adresem osob pia-
stujgcych funkcje organow odpowiedzialnych za prowadzenie rejestru wymogu
legitymowania si¢ wyzszym wyksztalceniem prawniczym lub tez ukonczenia spe-
cjalistycznych aplikacji lub kurséw. O powotaniach na stanowiska w service de la
publicité fonciere lub conservatoria dei registri immobiliari decyduja przetozeni
w ramach Dyrekcji Generalnej Finanséw Publicznych lub Agenzia delle entrate.
Rozwiazanie takie podyktowane jest zasadniczo czysto administracyjnymi funk-
cjami 0sob prowadzacych rejestry oraz ich stosunkowo ograniczonymi kompe-
tencjami.

Jesli chodzi o zakres kompetencji 0s6b odpowiedzialnych za prowadzenie reje-
strow w modelu transkrypcji to w literaturze francuskiej tradycyjnie wymienia si¢
cztery podstawowe funkcje personelu urzedow ds. jawnosci gruntow, tj.: 1) doko-
nywanie rejestracji aktow ztozonych w tym celu w urzedzie ds. jawnosci gruntowe;,
2) utrzymanie i archiwizacje rejestrow, kartotek oraz ztozonych w celu rejestracji
dokumentow, 3) zapewnienie jawnosci formalnej rejestrow, poprzez udzielanie in-
formacji na temat ich tresci, jak rowniez tresci kartotek oraz dokumentéw zlozo-
nych w celu rejestracji, 4) pobor niektorych podatkow zwigzanych z obrotem nieru-
chomos$ciami, w szczegolnosci tzw. taxe de publicité fonciére®.

W zakresie powyzszych funkcji kompetencje i obowigzki organdéw odpowiedzial-
nych za prowadzenie francuskich rejestrow maja zasadniczo charakter techniczny,
tj. polegaja na rejestracji przedtozonych w tym celu dokumentow!*. Wykluczona
jest natomiast merytoryczna kontrola tresci tych dokumentdw, w szczegdlnosci we-
ryfikacja okolicznosci zwigzanych z materialnoprawna waznoscia przedktadanych
aktéw oraz kwestii istnienia praw, do ktorych akty te si¢ odnosza'’. Przedmiotem
kontroli ze strony personelu ds. jawnosci gruntowej pozostaja natomiast zagadnie-
nia formalne dotyczace przedktadanych do rejestracji aktow, jak roéwniez okolicz-
no$¢ czy wnioskowana rejestracja czyni zados¢ wymogom zasady tzw. wzgledne-
go skutku rejestracji (principe de l’effet relatif), zgodnie z ktorg akt moze zostaé

12 G. Gabrielli, La pubblicita immobiliare...op.cit., s. 5.

3 Ph. Simler, Ph. Delebecque, Droit civil...op.cit, s. 810.

14 S. Piedeliévre, La publicité fonciére...op.cit., s. 28-29.

Ph. Simler, Ph. Delebecque, Droit civil...op.cit, s. 810. Autorzy wskazuja, ze jedynym wyjat-
kiem w tym zakresie jest wniosek o wykreslenie hipoteki, ktory — ze wzgledu na interes uprawnionego
— podlega szerszej kontroli ze strony osob prowadzacych rejestry.
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zarejestrowany, jezeli uprzednio zostat opublikowany dokument dotyczacy prawa
zbywcy lub tez poprzednika prawnego osoby wnioskujacej o rejestracje'.

Na podstawie przepisow dekretu z 4 stycznia 1955 roku'’, organy prowadzace re-
jestry nieruchomosci zostaty wyposazone w kompetencj¢ do odmowy rejestracji zto-
zonych w tym celu dokumentow, w przypadku zaistnienia ktorejs z wyzej opisanych
sytuacji. Z formalnego punktu widzenia moze ona uzyskac posta¢ odmowy przyjecia
aktu (refus de dépot) lub odmowy wszczgcia procedury zmierzajacej do jego rejestracji
(rejet de la formalité)'®. Na wymienione rozstrzygniecia organu prowadzacego rejestr
przystuguje osobie wnioskujacej o dokonanie rejestracji dokumentu srodek w postaci
rekursu (recours). Jest on wnoszony w terminie 8 dni od zawiadomienia 0 odmowie
przyjecia aktu lub definitywnej odmowie jego publikacji i podlega rozpatrzeniu przez
organy wladzy sadowniczej (tzw. président du tribunal de grande instance)®.

Roéwniez kompetencje wloskich konserwatorow, jako osdb odpowiedzialnych za
prowadzenie rejestréw nieruchomosci sg stosunkowo ograniczone. Ich podstawo-
wym zadaniem jest przyjmowanie wnioskOw o rejestracje¢, a nastepnie jej dokony-
wanie, jak rowniez wydawanie stosownych odpiséw z rejestru i dokumentow zto-
zonych w celu rejestracji oraz umozliwienie zainteresowanym przegladania tre$ci
rejestrow (art. 2673 kodeksu cywilnego). Konserwatorom przyznane zostaty takze
okreslone kompetencje kontrolne w zakresie wnioskéw i dokumentéw przedkta-
danych do rejestracji, ktorych wyrazem jest przystugujace im prawo do odmowy
przyjecia wniosku lub dokumentu (rifiuto — art. 2674 kodeksu cywilnego) oraz do
rejestracji dokumentu ,,z zastrzezeniem” (accogliamento con riserva — art. 2674-bis
kodeksu cywilnego). Konserwator jest zobowigzany do ich zastosowania, gdy do-
kument ztozony celem rejestracji ma wady formalne, tj. nie odpowiada wymogom
okreslonym przepisami art. 2657, 2658 i 2660 kodeksu cywilnego®. Tres¢ art.
2674 kodeksu cywilnego nie daje natomiast podstaw do przyjecia stanowiska, ze

16 E. Blanke, Die Reform des Franzosischen Liegenschafisrechts im Jahre 1955 und das deutsche
Liegenschaftsrecht, Miinchen 1963, s. 100.

17 Tre$¢ aktu prawnego dostgpna pod adresem: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte. do-
?cidTexte=LEGITEXT000006060731.

18 Przestanki wymienionych rozstrzygni¢¢ zostaty okreslone w art. 68 dekretu z 14 pazdzierni-
ka 1955 roku. Tekst aktu prawnego dostgpny pod adresem: https://www.legifrance.gouv.fr/affich-
Texte.  do;jsessionid=08F356074DBDA9DC39242D7950094A80.tpdilal6v_2?7cidTexte=JORFTE-
XT000000491272&date Texte=20110729.

¥ Konsekwencje uwzglednienia rekursu roznig si¢ w zaleznosci od tego, czy kwestionuje on
odmowe rejestracji aktu, czy tez odmowe jego przyjecia. W pierwszym przypadku organ powinien
dokonac rejestracji, a jej skutki nastepuja od momentu odnotowania wniosku w rejestrze wpltywow.
W przypadku natomiast uchylenia odmowy przyjecia aktu, wnioskodawca jest uprawniony do ztoze-
nia go ponownie w celu rejestracji, przy czym nowy wniosek nie ma skutku retroaktywnego. Por. Ph.
Simler, Ph. Delebecque, Droit civil...op.cit, s. 814.

20 Regulacje te wskazuja, ze odmowa rejestracji jest obligatoryjna w sytuacji, gdy dokument ztozony
do rejestracji nie stanowi dokumentu publicznego (orzeczenia sgdowego lub dokumentu sporzadzonego
w formie tzw. atto publico), lub gdy na dokumencie prywatnym nie zostaly urzedowo poswiadczone
podpisy (art. 2657 kodeksu cywilnego), albo tez gdy dokument nie zostal przedtozony w oryginale lub
w urzedowo poswiadczonym odpisie (art. 2658 kodeksu cywilnego). A. Ettore, S. Tudica, La pubblicita
immobiliare e i servizi ipotecari. Norme, procedimenti e servizi, wyd. 3., Milano 2007, s. 34.
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konserwator jest uprawniony do badania materialnoprawnych przestanek waznosci
zdarzen prawnych objetych dokumentami ztozonymi w celu rejestracji?.

Na oba powyzsze rozstrzygnigcia konserwatora wnioskodawcy przystuguje re-
kurs (ricorso) do whasciwego miejscowo sadu pierwszej instancji. Rozstrzygniecie
sadu przybiera postac ,,dekretu” (decreto) — w przypadku gdy przedmiotem zaskar-
zenia jest odmowa przyjecia lub tez ,,dekretu uzasadnionego” (decreto motivato),
gdy rekurs dotyczy rejestracji z zastrzezeniem. W przypadku ,,dekretu”, rozstrzy-
gniecie sadu ma charakter definitywny, tj. nie przystuguje apelacja do sadu drugie;j
instancji. ,,Dekret uzasadniony” moze by¢ natomiast przedmiotem apelacji, wyklu-
czona jest natomiast kasacja do Sadu Kasacyjnego?®.

W ramach modelu transkrypcji odpowiedzialno$¢ osob odpowiedzialnych za
dokonywanie rejestracji (personelu urzedu ds. jawnos$ci gruntowej we Francji, kon-
serwatoréw we Wtoszech) ksztattuje si¢ aktualnie zgodnie z ogdlnymi regutami od-
powiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy publicznych
przy wykonywaniu powierzonych im funkcji. W konsekwencji odpowiedzialnos¢
za te szkody w pelnym zakresie ponosi Panstwo?.

[Il. Model deeds recordation

Prowadzenie land records w tych stanach USA, ktdre urzeczywistniajg zatoze-
nia modelu deeds recordation, generalnie powierzone zostato organom administra-
cji, a ich struktura powigzana zostala z podzialem administracyjnym kraju. Rejestry
prowadzone sa bowiem z reguly na poziomie poszczegélnych hrabstw?. Jak sie

2 W przypadku powaznych i uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci rejestracji danego do-
kumentu, niewymienionych w art. 6574 kodeksu cywilnego, konserwator, na zadanie wnioskodawcy,
dokonuje jego rejestracji ,,z zastrzezeniem” (con riserva). Niektorzy przedstawiciele doktryny sto-
ja na stanowisku, ze przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ uwzgledniania przez konserwatorow rowniez
okoliczno$ci materialnoprawnych wynikajacych z przedtozonych dokumentéw. G. Oberto, Rifiuto di
trascrizione e trascrizione con riserva nel sistema della legge 27 febbraio 1985, n. 52, ,,Rivista di
diritto civile” 1990, nr 1, s. 243 in.

2 JIbidem, s. 18-19.

2 Ph. Simler, Ph. Delebecque, Droit civil..., op.cit, s. 815. W przesztoéci zarowno we Francji,
jak i we Wloszech — zasady odpowiedzialnosci konserwatoréw hipotecznych za szkody wyrzadzo-
ne przy wykonywaniu powierzonych im funkcji ksztaltowaty si¢ odmiennie. Specyficzng strong ich
statusu byta bowiem osobista odpowiedzialnos¢ konserwatoréw hipotecznych za takie szkody, przy
wylaczeniu odpowiedzialnosci Panstwa w tym zakresie. S. Piedeliévre, La publicité fonciere.... op.cit.,
s. 31. Likwidacja odrgbnego statusu francuskich konserwatoréw hipotecznych poczawszy od 1 stycz-
nia 2013 roku pociagne¢ta za soba fundamentalng zmiang w zakresie rezimu odpowiedzialno$ci oso6b
prowadzacych rejestry. Natomiast we Wloszech rozwiazania zastgpujace osobista odpowiedzialnosé
konserwatoré6w ogélnymi regutami odpowiedzialnos$ci Panstwa za dziatania jego funkcjonariuszy,
obowiazuja juz od 1973 roku na mocy znowelizowanego art. 232-bis ustawy-przepisy nowelizujace
kodeks cywilny. Tekst aktu prawnego dostepny pod adresem: http://www.ipsoa.it/codici/cc/dispattec/
c2. Por. P. Cendon, Commentario al codice civile, art. 2643—-2696. Trascrizione, Milano 2008, s. 920.

2% Niekiedy sa to jednak inne jednostki podziatu terytorialnego poszczegélnych stanow; np. w Lu-
izjanie w miejsce hrabstw funkcjonuja ,,parafie” (parishes), ktore prowadza rejestry parafialne. Z ko-
lei na Alasce istnieje tendencja do prowadzenia rejestrow na poziomie stanowym. Por. P.L. Murray,
R. Stiirner, The Civil Law Notary — Neutral Lawyer for the situation. A comparative Study on Preven-
tive Justice in Modern Societies, Minchen 2010, s.117.
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ocenia w chwili obecnej okolo 3600 hrabstw oraz innych lokalnych jurysdykcji
w Stanach Zjednoczonych utrzymuje land records®.

Status, funkcje oraz zadania samych rejestratorow (Recorder of deeds, Register
of deeds) nie sg regulowane na poziome federalnym, a nawet nie zawsze okreslane
sa prawem stanowym?®, Stad, w zaleznosci od konkretnego hrabstwa za prowadze-
nie land records, odpowiedzialni sg r6zni urzgdnicy. Nazewnictwo sprawowanych
przez nich urzedé6w réwniez nie jest jednolite i to zar6wno w poszczeg6lnych sta-
nach, jak i hrabstwach?’. Urzednicy ci najczgséciej pochodza z wyboréw; zajmowa-
ne przez nich stanowiska maja zatem charakter $cisle polityczny i kadencyjny?.
Wydaje si¢ zatem uzasadniona obserwacja poczyniona w amerykanskiej doktrynie,
ze praktycznie kazdy obywatel USA moze ubiegaé si¢ o stanowisko rejestratora,
a 0 jego objeciu decyduje raczej sprawnie przeprowadzona kampania wyborcza, niz
posiadane doswiadczenie lub kwalifikacje zawodowe?.

Powierzenie prowadzenia /land records organom administracji moze na pierw-
szy rzut oka wywotywaé pewne watpliwosci, bowiem zgodnie z niekwestionowang
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej zasada, ustalenia w zakresie stanu
prawnego nieruchomosci powinny miesci¢ si¢ w kompetencji wladzy sagdowniczej
Jednak charakterystyczng cechg systemu deeds recordation jest okoliczno$¢, ze fakt
rejestracji okreslonego dokumentu w land records nie przesadza stanu prawnego
nieruchomosci, a tylko stanowi jeden ze srodkow dowodowych pozwalajacych na
jego ustalenie®.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze urzgdnicy prowadzacy land records z reguty pocho-
dzg z wybordw, a zaymowane przez nich stanowiska majg charakter $cisle politycz-
ny, amerykanskie regulacje stanowe nie stawiaja im wymogu, by legitymowali si¢

% J. L. McCormack, Recording, Registration and Search of Title [w:] Thompson on Real Property,
red. D. A. Thomas, t. 11, Newark — San Francisco 2002, s. 99

% E. Glass, Old Statutes Never Die ... Nor Do They Fade Away: A Proposal for Modernizing Me-
chanics’ Lien Law by Federal Action, Ohio North University Law Review 2000, t. 69, s. 57

27 Np. Bureau of Conveyances: Hawaii; City albo Town Clerk: Rhode Island, Vermont; Clerk of
the Circuit Court: Virginia; County Recorder: Arizona, Minnesota, Utah; Office of the Clerk: Colo-
rado, Georgia, Kentucky, Missouri, Montana, New York, Oregon, Texas, Wyoming, New Mexico;
Office of Recorder: Arkansas, lowa, New Jersey, Ohio, Pennsylvania, Washington; Parish Recorder:
Louisiana; Register: Tennessee; Register of Deeds: Kansas, Michigan, Massachusetts, Nebraska, New
Hampshire, Oklahoma, Wisconsin, North Dakota, South Dakota, South Carolina, North Carolina; Re-
corder: Alaska, Delaware, Idaho, Indiana; Town Recorder: Connecticut.

2 K. von Metzler, Das anglo-amerikanische Grundbuchwesen. Eine rechtsvergleichende Un-
tersuchung unter besonderer Beriicksichtigung Englands, Australiens und der USA, Hamburg 1966,
s. 44.

¥ A. M. Garro, Recordation of Interests in Land, [w:] International Encyclopedia of Comparative
Law, t. VI: Property and Trust, Tiibingen 2002, s. 117. Cytowany autor zauwaza ponadto, ze zadania
rejestratorOw nie ograniczaja si¢ z reguty wytacznie do prowadzenia land records; ciazy na nich po-
nadto obowiazek prowadzenia np. rejestru malzenstw oraz rejestru oséb uprawnionych do gtosowania
w danej jednostce administracyjnej, jak rowniez zadanie pobierania niektorych optat i podatkoéw lo-
kalnych.

3 C. A. Yzenbaard, The Consumer's Need for Title Registration, ,Northern Kentucky Law Re-
view”, 1977, 1. 4, 5. 256-257.
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dyplomem ukonczenia wyzszych studiow prawniczych lub praktycznym przygoto-
waniem zawodowym?!,

Powyzsze rozwigzanie uzasadnione jest stosunkowo waskimi kompetencjami re-
jestratorow ktorzy w literaturze amerykanskiej okre§lane sg jako data custodians —
straznicy danych®. Organy te nie sprawuja zadnej kontroli nad merytoryczng strong
dokumentow sktadanych do rejestracji, poza ustaleniem, czy dokument ten miesci si¢
w grupie dokumentow kwalifikujacych sie do rejestracji**. Ograniczone sg rowniez
kompetencje rejestratoréw w przedmiocie formalnej kontroli sktadanych do rejestra-
cji dokumentow. Ich jedynym obowiazkiem jest sprawdzenie, czy przedtozony doku-
ment zostal urzedowo uwierzytelniony i tylko z tego jednego powodu mogg odmowié
przyjecia podlegajacego rejestracji dokumentu’.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze rejestratorzy majg ograniczone mozliwosci odmo-
wy przyjecia podlegajacego rejestracji dokumentu. Regulacje stanowe nie przewi-
dujg zreszta jakiegokolwick postepowania na wypadek takiej odmowy*. Ich zada-
nia ograniczaja si¢ zatem do: 1) sprawdzenia, czy ztozony do rejestracji dokument
spelnia wymogi formalne, 2) pobrania optaty od rejestracji, 3) opatrzenia doku-
mentu pieczecig okreslajacg date i czas jego wptynigcia do land records, 4) nadania
dokumentowi numeru, 5) skopiowania dokumentu (w pelnym rozmiarze lub jako
mikrofilmu) i zwrotu jego oryginatu sktadajacemu, 6) w przypadku kopii w pelnym
rozmiarze — umieszczenia jej w odpowiednim tomie ksiggi publicznego rejestru
(book of official records), spigcie i ponumerowanie stron, 7) zaindeksowania doku-
mentu w jednym z prowadzonych w danym urzedzie indeksowS.

Rejestratorzy w amerykanskim systemie deeds recordation, nie bedac z reguty
wykwalifikowanymi prawnikami, nie oferujg natomiast osobom poszukujgcym in-
formacji w rejestrach jakiejkolwiek informacji lub pomocy prawne;j, a ich obowigzki

31 P. Bordwell, The Resurrection of Registration of Title, The University of Chicago Law Review
1940, t. 7, s. 470.

32 J. Palomar, Title Records in General [w:] Patton and Palomar on Land Titles, t. 1, red. J. Palo-
mar, 3 wyd., 2003, s. 3.

3 Oznacza to, ze fakt zarejestrowania dokumentu nie przesadza autorytatywnie, ani nawet nie
potwierdza urzedowo, legalnosci i prawdziwosci zawartej w nim treSci. W szczegolnosci rejestra-
torzy nie sprawdzaja, czy ujawniony w tresci dokumentu zbywca nieruchomosci rzeczywiscie byt
jej wlascicielem; albo czy byt uprawniony do samodzielnego rozporzadzania nig (np. ze wzglgdu na
matoletnio$¢ lub niepoczytalnosc). Por. R. Bernhardt, A. M. Burkhart, Real Property in a Nutshell,
6 wyd., St. Paul, 2010, s. 368.

3% Konsekwencje prawne zarejestrowania nieuwierzytelnionego dokumentu pozostajg zreszta do
tego stopnia sporne w literaturze amerykanskiej, ze zdaniem niektorych autorow pociaga ono za soba
skutki takie, jak zarejestrowanie dokumentu spetniajacego wszelkie przestanki formalne. J. L. McCor-
mack, Recording..., op.cit, s. 107, wskazuje jednak, ze wedlug niektorych przedstawicieli doktryny,
rejestracja nieuwierzytelnionego dokumentu skutkuje przyjeciem, iz do rejestracji w ogole nie do-
szto.

35 J. Palomar, Title Records..., op.cit., s. 3

36 Powyzsze uwagi dotycza rejestrow prowadzonych w tradycyjnym systemie, do ktorych sktada-
ne s3 dokumenty w postaci papierowej. Ze wzgledu na stopniowa komputeryzacj¢ rejestrow, system
ten powoli przechodzi do historii, jednak poniewaz wiele land records nie zostato do dnia dzisiejszego
skomputeryzowanych, opisane wyzej zadania rejestratorow zachowuja swoja aktualno$é.
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ograniczaja si¢ wylacznie do udostepnienia im zawartosci tych rejestrow oraz po-
wotanych wyzej indeksow.

Wymienione waskie kompetencje rejestratorow i ich ograniczone obowigzki
bezposrednio okreslaja takze zakres ich odpowiedzialnosci. Nie ponoszg oni odpo-
wiedzialnosci za zgodnos¢ danych ujawnionych w rejestrze z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci. W tym wzgledzie petna odpowiedzialno$¢ za poczynione
ustalenia spoczywa na osobach poszukujacych informacji w rejestrze. Sami reje-
stratorzy moga odpowiada¢ jedynie za wadliwe utrzymywanie rejestréw lub bled-
ne rejestrowanie i indeksowanie sktadanych w rejestrze dokumentow?’. W modelu
deeds recordation wykluczona jest takze odpowiedzialno$¢ stanow lub hrabstw za
naruszenie przez rejestratorow ich obowigzkow.

IV. Model title registration

W literaturze anglosaskiej do zagadnien kontrowersyjnych nalezy kwestia statusu
organow prowadzacych rejestry w ramach systemu title registration; w szczegdlnosci
watpliwosci wywoluje kwestia, czy powinny by¢ one zaliczone do organow wiadzy
sadowniczej, czy tez nalezy je uzna¢ za organy administracyjne. Kontrowersje t¢ una-
ocznia sytuacja w Anglii i Walii, gdzie kierownik Krolewskiego Rejestru Gruntow
(Chief Land Registrar) powolywany jest przez Lorda Kanclerza (Lord Chancellor),
ktoremu sktada tez coroczne raporty. Z kolei Lord Kanclerz jest w Anglii formalnie
zwierzchnikiem wymiaru sprawiedliwos$ci — w ktérego kompetencjach miesci sig sta-
Iy nadzor nad sadami i powotywanie s¢dziow — jednak jest on rowniez cztonkiem
gabinetu rzadowego, a takze zasiada w parlamencie, przewodniczac obradom Izby
Lordow. Sytuacja ta wskazuje zatem na istotny problem ustrojowy; w Anglii i Wallii,
a takze w wickszo$ci dawnych brytyjskich dominidéw, nie obowiazuje Scisty rozdziat
wladz, znany z konstytucji USA lub panstw Europy Kontynentalnej*®. Stad w litera-
turze anglosaskiej organy prowadzace rejestry w ramach systemu title registration
zaliczane sa zar6wno do wladzy sagdowniczej, jak 1 do administracji; niektorzy autorzy
okreslaja z kolei ich kompetencje jako quasi sadowe*. Jednak zgodnie podkreslana
jest zZtozonosé¢ funkeji sprawowanych przez rejestratorow*,

37 J. Fambrough, Deeds and the Texas Recording Statutes, ,,Real Estate Center — Letter of the Law”
1998, t. 13, s. 1268. Regulacje stanowe niejednokrotnie w istotny sposob limituja nawet t¢ odpowie-
dzialno$¢ rejestratoréw, np. okreslajac jej gorng granice (500 dolaréw w Teksasie) lub postanawiajac,
ze osoba, ktora poniosta szkode na skutek niewtasciwego wykonywania swoich obowiazkéw przez
rejestratordow moze zaspokoi¢ sie jedynie z kaucji wplacanej przez rejestratora przy obejmowaniu
przez niego urzgdu.

3% A. M. Garro, Recordation of Interests in Land..., op.cit., s. 115.

3 B. C. Schick, L.H. Plotkin, Torrens in the United States. A Legal and Economic History and
Analysis of American Land Registration Systems, Toronto 1978, s. 21.

40 W zakresie funkcji sadowych miesci sie¢ bowiem rozstrzyganie o zgodnos$ci z prawem danego
przypadku przeniesienia praw do nieruchomosci, a w konsekwencji o rejestracji dokumentujacego
takie przeniesienie instrumentu. Z drugiej jednak strony sama rejestracja instrumentu ma juz charakter
czynnosci czysto technicznej. Por. D. J. Whalan, The Torrens System in Australia, Sydney—Melbourne—
Brisbane—Perth 1982, s. 6; S. Robinson, Transfer of Land in Victoria, Sydney 1979, s. 32
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W ostatnich latach podkresla si¢ w doktrynie tendencj¢ do ujmowania funkcji
rejestratorow w kategoriach administracyjnych. Te tendencje potwierdzaja najnow-
sze zmiany legislacyjne w Anglii, gdzie na mocy ustawy rejestracyjnej z 2002 roku
(Land Registration Act — LRA)*, kierownik Krolewskiego Rejestru Gruntowego
zostat §cislej podporzadkowany Lordowi Kanclerzowi, a tym samym zaakcento-
wane zostaly przede wszystkim jego funkcje administracyjne. Dla rozstrzygania
kwestii prawnych powotany zostal natomiast odrebny urzad — tzw. adjudicator®.

W ramach systemu ftitle registration wystepuja istotne rdéznice zar6wno w na-
zewnictwie organow prowadzacych rejestry, jak i w stopniu ich centralizacji. W Au-
stralii rejestratorzy funkcjonuja na poziomie podziatu administracyjnego panstwa,
tj. na poziomie poszczegdlnych stanow i terytoriow*. Organy te majg zatem cha-
rakter stosunkowo scentralizowany*!. Natomiast ze wzgledu na miejscowe tradycje
rejestratorzy okreslani sg zréznicowanymi nazwami®.

W Anglii i Walii do 1955 roku funkcjonowat tylko jeden centralny Krolewski Re-
jestr Gruntow (HM Land Registry), siedziba ktorego mie$cila si¢ w stynnym londyn-
skim Lincoln's Inn Fields*. Poczawszy od 1955 roku doszto jednak do stopniowe;
decentralizacji Rejestru; obecnie na obszarze Anglii i Walii dziata czternascie lokal-
nych rejestrow (district land registries), natomiast siedziba Krolewskiego Rejestru
Gruntéw pozostata w Londynie, cho¢ nie miesci si¢ juz ona w Lincoln's Inn Fields.
Na czele Krolewskiego Rejestru Gruntéw stoi kierownik (Chief Land Registrar),
urzedujacy w jego londynskiej siedzibie, ktorego zadaniem jest przede wszystkim
koordynacja dziatan lokalnych rejestrow. Rejestracji praw do nieruchomosci doko-
nuje si¢ w rejestrach lokalnych, ktorymi kieruja Local Land Registrars®.

4 Tekst aktu prawnego dostepny pod adresem: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/9/contents

42 M.P. Thompson, Modern Land Law, Oxford 2009, s. 99; R. Megarry, W. Wade, The Law of Real
Property, 8 wyd., London 2012, s 228.

4 Powigzanie wlasciwosci rejestratoréw z podziatem terytorialnym kraju wynika z obowiazuja-
cej w Australii zasady, ze prawo nieruchomosci podlega jurysdykcji poszczegdlnych stanow i teryto-
riow. W konsekwencji, w kazdym stanie i terytorium Zwigzku Australijskiego obowigzuje odrebny akt
prawny okreslajacy zasady funkcjonowania na jego obszarze systemu rejestracji praw do nieruchomo-
Sci—tzw. Torrens Act. Por. A. Bradbrook, S.V. MacCallum, A.P. Moore, Australian Real Property Law,
3 wyd., Pyrmont NSW 2002, s.113.

4 Jedynie w Queensland, oprocz stanowego rejestru, funkcjonujg takze rejestry lokalne — local
registries. D. J. Whalan, The Torrens System in Australia..., op.cit., s. 29-31.

4 Np. Registrar of Titles w Queensland, Victorii i Zachodniej Australii; Registrar General w No-
wej Potudniowej Walii Terytorium Péinocnym i Potudniowej Australii; Recorder of Titles w Tasmanii.
Por. A. Bradbrook, S.V. MacCallum, A.P. Moore, Australian Real Property Law..., op.cit. s.113

4 S. Rowton Simpson, Land law and registration, Cambridge—London—New York—Melbourne
1976, s. 296.

47 Kwestia centralizacji organéw prowadzacych rejestry w ramach systemu title registration na-
lezy do kontrowersyjnych w literaturze anglosaskiej. Swoich zwolennikéw znajduje zaré6wno teza
o koniecznosci ich decentralizacji (E. Dowson, V.L.O. Sheppard, Land Registration, 2 wyd., London
1956, s. 78), jak i o potrzebie ich stopniowej centralizacji. S. Rowton Simpson, Land law..., op.cit.,
s. 297 zauwaza np. ze duza liczba zdecentralizowanych rejestrow pociaga za sobg nieuchronnie wyso-
kie koszty zwiagzane z ich wyposazeniem i zatrudnieniem znacznej liczby wykwalifikowanego perso-
nelu. Jak si¢ jednak wydaje, wspotczesnie — w zwiazku z postepujaca automatyzacja rejestrow — prak-
tyczne znaczenie tego problemu staje si¢ coraz mniejsze.
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Roéwniez zagadnienie kwalifikacji i przygotowania zawodowego rejestratorow
ujmowane jest w sposob zréznicowany w ramach poszczegélnych jurysdykcji na-
lezacych do systemu ftitle registration. Tytulem przykladu w Nowej Zelandii za-
rowno Registrar General, jak 1 District Land Registrars muszg by¢ praktykujacymi
prawnikami (barristers lub solicitors) lub przynajmniej legitymowac si¢ zdanym
panstwowym egzaminem zawodowym*. Podobne wymogi formulowane sg row-
niez wobec rejestratorow w niektorych stanach Australii (np. Victoria, Queensland,
Zachodnia Australia). Jednak w innych stanach australijskich (Nowa Potudniowa
Walia, Tasmania, Potudniowa Australia) rejestratorom nie stawia si¢ wymogu, by
dysponowali wyksztatceniem prawniczym*. Charakterystyczne jest rowniez stop-
niowe tagodzenie wymagan stawianych rejestratorom w Anglii i Walii®.

Regulacje zaliczajace si¢ do modelu ftitle registration przyznaja rejestratorom
szerokie — a w pewnych wypadkach niemal dyskrecjonalne — kompetencje, ktore
w zalozeniu majg zapewnic realizacje podstawowych celow systemu, tj. komplet-
nosci i niezawodnosci rejestru®’. W szczegodlnosci rejestratorzy dysponuja istotng
swoboda w zakresie przyjecia lub tez odmowy przyjecia do rejestracji prawa, ktore-
go zarejestrowania domaga si¢ wnioskodawca, przy czym odmowa nastapi¢ moze
z przyczyn zaréwno formalno- jak i materialnoprawnych. Rejestratorzy moga row-
niez zada¢ uzupehienia wniosku o dokumenty, ktoére uznaja za konieczne dla jego
wykonania, oraz wzywac wszelkie osoby zainteresowane w rejestracji prawa do sta-
wiennictwa w biurze land registry i ztozenia stosownych wyjasnien. W kompetencji
rejestratorOw miesci si¢ takze odbiodr przyrzeczen i ustawowych oswiadczen®?.

Dla skuteczniejszej realizacji powierzonych im kompetencji rejestratorzy wypo-
sazeni zostali w okres§lone $rodki przymusu. W szczego6lnosci, do chwili przedto-
zenia przez wnioskodawce zadanych przez siebie dokumentow, moga oni zawiesic¢
postepowanie o rejestracj¢ danego prawa. Moga takze wystapi¢ do sadu o nakaza-
nie wnioskodawcy przedlozenia zadanego przez siebie dokumentu. Ponadto osoba
odmawiajaca zastosowania si¢ do stusznych polecen lub zadan rejestratora powinna
liczy¢ si¢ wrecz z odpowiedzialnos$cig karng z tego tytutu.

Szerokie ujecie kompetencji rejestratorow w ramach systemu title registration
nie oznacza jednak, ze w swej dziatalnosci nie podlegaja oni jakiejkolwiek kontroli.
Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze australijski system Torrensa przewiduje pra-
wo odwolania do sadu (right to appeal) dla kazdej osoby kwestionujacej jakiekol-

4 G.W. Hinde, D.W. McMorland, Land Law in New Zealand, Wellington 1997, s. 71.

4 E. Dowson, V.L.O. Sheppard, Land Registration..., op.cit., s. 99

50 Stosownie do Land Registration Act z 1925 roku, kandydat do objecia tego stanowiska musiat
przez przynajmniej dziesi¢¢ lat prowadzi¢ praktyke prawnicza (jako barrister). Wraz ze wzrostem
znaczenia administracyjnych i technicznych funkcji pelnionych przez tego urzednika wymag ten znie-
siono w 1990 roku. Obecnie wyksztalceniem prawniczym i dziesigcioletnig praktyka w zawodzie po-
winien legitymowac si¢ adjudicator. M.P. Thompson, Modern Land Law..., op.cit., s. 100.

St A. M. Garro, Recordation of Interests in Land..., op.cit., s. 119.

52 D. J. Whalan, The Torrens System in Australia..., op.cit., s. 33.
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wiek dziatanie lub zaniechanie rejestratora®. Rowniez rejestratorzy moga z reguty
zwroci¢ sie do sadu z wnioskiem o uchylenie kontrowersji, ktore moga powstac
w zwigzku z wykonywaniem przez nich swoich funkcji. W angielskiej wersji mo-
delu title registration kontrola sadowa dziatan i zaniechan rejestratora jest natomiast
ograniczona; w literaturze zwrocono uwage, ze tylko niewiele spraw zwigzanych
z dziatalno$cia Chief Land Registrar staje si¢ przedmiotem spraw sgdowych>,

W ramach modelu title registration w charakterystyczny sposob zostata ure-
gulowana takze kwestia odpowiedzialnosci rejestratorow. Regulacje zaliczane do
systemu Torrensa oraz angielska LRA z 2002 roku generalnie wykluczaja ich oso-
bistg odpowiedzialnos$¢ za szkode powstatg wskutek ich dziatania lub zaniechania,
ktorego dopuscili sic w dobrej wierze przy wykonywaniu swojej funkcji®®. Ciezar
ponoszenia ewentualnych odszkodowan przerzucony zostat niemal w cato$ci na
tzw. fundusze ubezpieczeniowe (assurance funds) lub tez bezposrednio na budzet
panstwa (np. Nowa Zelandia) lub stanu (np. Queensland).

V. Model inskrypgji

W ramach hiszpanskiego modelu inskrypcji pojeciem ,,rejestr wlasnosci” (re-
gistro de la propiedad) okresla si¢ poszczeg6lne ,,biura” (oficinas), tj. instytucje,
w ktorych prowadzone sag ksiegi rejestrowe oraz przechowywane dokumenty pod-
legajace rejestracji w tych ksiggach®. Obejmuja one swoja wiasciwosciag okreslo-
ne terytorium, tzw. okregi rejestrowe, ktore w typowych przypadkach sa tozsame
z okrggami sagdowymi.

Na czele poszczeg6lnych rejestrow wlasno$ci w powyzszym rozumieniu stoja
rejestratorzy (registradores), powotywani przez ministra sprawiedliwosci i podlega-
jacy stuzbowo tzw. Generalnej Dyrekcji Rejestrow i Notariatu (Direccion General
de los Registros y del Notariado)®®. Rejestratorzy majg status funkcjonariuszy pu-

53 Ibidem, s. 36. Kontrola sgdowa rozcigga si¢ rowniez na dzialania rejestratorow mieszczace
si¢ w sferze ich dyskrecjonalnych kompetencji, cho¢ w tym wypadku ogranicza si¢ do sytuacji, gdy
rejestrator dziatat nieracjonalnie lub z blednych pobudek albo tez opierajac si¢ o niewlasciwe zasady
prawne.

% S. Rowton Simpson, Land law ..., op. cit., s. 80.

3 Por. G.W. Hinde, D.W. McMorland, Land Law in New Zealand..., op.cit., s. 71; D. J. Whalan,
The Torrens System in Australia..., op.cit., s. 32. R. Megarry, W. Wade, The Law of Real Property...,
op.cit., s. 238.

56 Za szkody bedace nastepstwem wiasnego niedbalstwa lub przekroczenia uprawnien rejestrato-
rzy moga zosta¢ pociagnigci przez uczestnikow obrotu do odpowiedzialnos$ci osobistej. A. Bradbrook,
S.V. MacCallum, A.P. Moore, Australian Real Property Law ..., op.cit. s. 190.

57 L. Diez-Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, t. 3: Las Relaciones Juridico-
Reales, El Registro de la Propiedad, La Posesion, Madrid 1995, s. 409.

8 Stosownie do art. 259 hiszpanskiej ustawy hipotecznej (tekst aktu prawnego dostgpny pod
adresem: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1946-245) Dyrekcji — stanowiacej obecnie
oddzielny departament w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — powierzone zostaty wszelkie sprawy zwig-
zane z funkcjonowaniem rejestréw wilasnosci. Wigcej na temat organizacji i funkcji tej instytucji:
F. Hernandez Gil, Introducion al derecho hipotecario, 2. wyd. Madrid 1970, s. 108—109.
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blicznych (funcionario publico), zblizony do statusu notariuszy*’. W konsekwen-
cji ich obowigzkiem jest zatozenie i utrzymanie podlegajacych im biur rejestrow
wlasnosci, w szczego6lnosci poprzez zatrudnienie odpowiedniego personelu. Re-
jestratorzy nie otrzymuja wynagrodzenia bezposrednio od panstwa, natomiast sg
uprawnieni do zatrzymywania dla siebie oplat rejestrowych, a ponadto przystuguje
im honorarium okre$lane w taryfie zatwierdzanej przez ministra sprawiedliwosci
(art. 294 ustawy hipotecznej)®.

Ze statusem rejestratorow $cisle powiagzane sa przystugujace im prawa wymie-
nione w art. 284 i n. ustawy hipotecznej. Nalezy do nich w szczego6lnosci prawo
do zachowania niezalezno$ci w sprawowaniu powierzonej im funkcji, jak rowniez
nieusuwalnos$¢ z zajmowanego przez nich stanowiska®'. Z wymienionymi prawa-
mi powigzane s3 obowiazki rejestratoréw, do ktérych nalezy zaliczy¢ obowigzek
zachowania szczegolnej starannosci przy wykonywaniu swojej funkcji, obowiagzek
obecnos$ci w biurze rejestru w godzinach jego urzedowania (ze szczegdélowymi wy-
jatkami okreslonymi w art. 288 ustawy hipotecznej), obowiagzek utrzymania biura
rejestru oraz pokrywania kosztow jego funkcjonowania, jak rowniez ogdlny obo-
wigzek nalezytego postgpowania oraz zachowania nieposzlakowanego charakteru.
Do obowigzkdéw rejestratoréw nalezy takze prowadzenie innych rejestrow publicz-
nych, tj. rejestru handlowego (Registro Mercantil) oraz rejestru doébr ruchomych
(Registro de Bienes Muebles), a takze pobor podatkow zwigzanych z obrotem nie-
ruchomosciami.

Kompetencje rejestratorow maja charakter terytorialny; podlegajace im rejestry
wlasnosci swoja wlasciwoscig obejmuja tzw. dystrykty hipoteczne (distritos hipote-
carios), ktorych liczba w catej Hiszpanii nie przekracza dziewieciuset®.

Przyjecie do hiszpanskiej korporacji rejestratorow (Cuerpo de Registradores)
nastepuje po przeprowadzeniu egzaminu organizowanego przez Generalng Dyrek-
cje Rejestrow i Notariatu. Do egzaminu moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby,
ktore ukonczyly wyzsze studia prawnicze. Pozytywny wynik egzaminu skutkuje

% C. Lasarte, Principios de Derecho Civil, t. 5: Derechos Reales y Derecho hipotecario, Madrid
2008, s. 261.

8 J. L. Lacruz Berdejo, Dictamen sobre la naturaleza de la funcion registral y la figura del Regi-
strador, ,,Revista critica de derecho inmobiliario” 1979, nr 530, s. 75 i n.; S. Cambiasso, La funcion
del Registrador y la seguridad juridica, ,,Revista critica de derecho inmobiliario” 1990, nr 597, s. 497
in.

61 Stosownie do art. 289 ustawy hipotecznej rejestratorzy nie moga zostac usunigci ze stanowiska
ani tez przeniesieni do innego rejestru wbrew swojej woli, chyba Ze nastepuje to w nastgpstwie orze-
czenia sadowego lub rozstrzygnigcia ministra sprawiedliwosci, podjetego na wniosek Generalnej Dy-
rekcji Rejestrow i Notariatu i po wystuchaniu zainteresowanego rejestratora. ROwniez zamiana miejsca
urzedowania migdzy rejestratorami jest ograniczona i moze nastapi¢ wylacznie z waznych powoddéw
przy zachowaniu dalszych wymogdow okreslonych w art. 286 ustawy. Po ukonczeniu 65 roku zycia lub
wczesniej — w przypadku przeszkod zdrowotnych — rejestratorzy moga wnioskowaé o przeniesienie
w stan spoczynku; nastgpuje ono obligatoryjnie po ukonczeniu siedemdziesigtego roku zycia (art. 291
ustawy hipotecznej). Ch. Frankenheim, Das deutsche Grundbuch und das spanische Eigentumsregi-
ster — Eine rechtsvergleichende Untersuchung — Frankfurt am Main—Berlin—-New York 1985, s. 58.

62 C. Lasarte, Principios..., op.cit., s. 260.
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przyjeciem do tzw. korporacji aspirantdw (cuerpo de aspirantes), tj. 0s6b oczeku-
jacych na wakat na stanowisku rejestratora. W przypadku jego zaistnienia minister
sprawiedliwosci — po uzyskaniu rekomendacji Generalnej Dyrekcji Rejestrow i No-
tariatu — powotuje jednego z aspirantow na wakujace stanowisko, kierujac go do
wlasciwego rejestru®.

Duze wymagania formutowane wzglgdem rejestratoréw w aspekcie posiadanych
kwalifikacji zawodowych koresponduja ze stosunkowo szerokim zakresem przy-
znanych im kompetencji. Stosownie do tresci art. 18 ustawy hipotecznej — okre-
slajacego zakres kontroli sprawowanej przez rejestratorow (calificacion registral)
— badaja oni zaréwno forme¢ dokumentdéw wszystkich rodzajow, na podstawie kto-
rych wnioskuje si¢ o dokonanie inskrypcji w rejestrze, zdolnos$¢ osoéb dokonujacych
czynnosci objetych tymi dokumentami, jak rowniez materialnoprawng waznosé¢
czynnosci objetych tymi dokumentami publicznymi.

Tak szeroki sposdb ujecia kompetencji rejestratoréw pozwala stwierdzi¢, ze za-
sada legalizmu (principio de legalidad) nalezy do naczelnych zasad hiszpanskiego
prawa hipotecznego.

Sprawujac swoja funkcje¢ kontrolng, rejestratorzy majg obowigzek zbadac for-
me¢ dokumentdéw podlegajacych wpisowi, w szczegolnosci wlasciwos¢é osoby,
ktora dany dokument sporzadzita, autentyczno$¢ dokumentu, wtasciwos¢ thuma-
czenia z jezyka obcego oraz okoliczno$¢ uiszczenia stosownych optat publiczno-
prawnych, w tym podatkow. Badajac zdolno$¢ oséb bedacych stronami udoku-
mentowanej czynnosci, rejestratorzy powinni potwierdzi¢ ich zdolno$¢ prawng
oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jak rowniez prawidlowos¢ reprezentacji.
Specyficzny charakter ma kontrola tre§ci dokumentow; rejestratorzy samodzielnie
rozstrzygaja, czy udokumentowane w nich zdarzenie prawne (czynno$¢ prawna,
orzeczenie sadowe, rozstrzygniecie administracyjne) wywotuje okreslone w do-
kumencie skutki prawne®.

W powotanym zakresie rejestratorzy s uprawnieni do zgdania uzupetnienia do-
kumentow stanowigcych podstawe inskrypcji, jak rowniez ich zwrotu, w przypadku
gdy nie spelniajg one formalno- lub materialnoprawnych wymogoéw. Obowigzuje
ich jednak okre$lony termin na rozpatrzenie wniosku — pietnascie dni liczonych
od dnia jego wptywu. W powyzszym terminie powinna nastapic¢ inskrypcja lub
zwrot wniosku z ewentualnym zadaniem uzupehienia. W tym ostatnim przypadku

63 Hiszpanska ustawa hipoteczna wiele miejsca po§wieca negatywnym przestankom powotania
na stanowisko rejestratora, wskazujac, ze nie moze nim by¢: 1) osoba, wzgledem ktorej toczy si¢ lub
zostato zakonczone postgpowanie upadtosciowe, 2) osoba, ktora jest dtuznikiem Skarbu Panstwa lub
innych instytucji publicznych — z jakiegokolwiek tytutu, 3) osoba, wobec ktorej toczy si¢ postepowa-
nie karne i zostal wydany nakaz aresztowania, 4) osoba prawomocnie skazana (por. art. 280 ustawy
hipotecznej). Por takze: L. Diez-Picazo, Fundamentos ..., op.cit, s. 410.

¢ Tak szerokie ujecie kompetencji rejestratorow spotyka si¢ z krytyka w literaturze. W szcze-
golnosci zwraca si¢ uwage, ze kompetencje rejestratoréw w wielu przypadkach dublujg kompetencje
notariuszy i w tym kontekscie sprawowana przez nich kontrola czgsto jest zbyteczna. Por. Ch. Fran-
kenheim, Das deutsche Grundbuch..., op.cit., s. 77.
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pigtnastodniowy termin zaczyna ponownie biec od dnia ztozenia uzupetionych do-
kumentéw. Za uchybienie powyzszym terminom groza rejestratorom sankcje finan-
sowe; zmniejszeniu ulega bowiem wysoko$¢ przystugujacego im honorarium.

Z uwagi na szerokie kompetencje rejestratoréw regulacje hiszpanskie szcze-
gotowo okreslajg rowniez tryb odwotywania si¢ od ich rozstrzygnieé, przy czym
charakterystyczny dla omawianego systemu jest dualizm przyjetych rozwigzan.
Stosownie do tresci art. 66 ustawy hipotecznej osobom zainteresowanym przy-
stuguje zasadniczo tzw. skarga w sprawach rejestrowych (reclamacion, recurso
gubernativo) w przypadku odmowy dokonania przez rejestratora wnioskowane-
go wpisu lub tez zawieszenia postepowania w tej sprawie. Skarge wnosi si¢ do
Generalnej Dyrekeji Rejestrow 1 Notariatu za posrednictwem rejestratora, ktory
odmoéwit wpisu lub zawiesil postepowanie. Legitymowana do wniesienia skargi
jest kazda osoba fizyczna lub prawna, na rzecz ktdérej miata nastgpic¢ inskrypcja,
jak rowniez osoba, ktora ma interes prawny w dokonaniu inskrypcji. Specyfika
prawa hiszpanskiego jest ponadto okoliczno$¢, ze skarge moze wnie§¢ rowniez
notariusz, s¢dzia lub organ administracji, ktory sporzadzit zakwestionowany do-
kument. Rozstrzygnigcia Dyrekcji, tzw. resoluciones, publikowane sg w hiszpan-
skim Dzienniku Urzegdowym (Boletin Oficial del Estado) i majg charakter wigza-
cy zarowno dla rejestratora, ktory wydat zakwestionowane rozstrzygniecie, jak
1 dla wszystkich innych rejestratoréw w podobnych sprawach. Resoluciones nie
sa jednak wiazace dla sadow; od rozstrzygnigcia Dyrekcji przystuguje bowiem
aktualnie droga sgdowa®,

Alternatywnym wobec skargi w sprawach rejestrowych $rodkiem przystuguja-
cym wzgledem rozstrzygnigé rejestratora jest powodztwo cywilne (art. 66 ustawy
hipotecznej). Mozliwo$¢ skorzystania z tego srodka aktualizuje si¢ jednak wylacz-
nie, gdy przedmiotem kontrowersji jest waznos¢ podlegajacego rejestracji doku-
mentu. Stad powodztwo to ma charakter powddztwa o ustalenie istnienia prawa
i regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego, a nie ustawy hipo-
tecznej®e.

Z szeroko zakreslonymi kompetencjami rejestratoréw w ramach hiszpanskiego
systemu inskrypcji $cisle zwigzana jest surowa odpowiedzialnos¢, ktorej podlega ta
grupa zawodowa. Zasady odpowiedzialno$ci cywilnej rejestratoréw okreslone zo-
staly w samej ustawie hipotecznej. Przepis art. 18 tego aktu prawnego, wskazujacy
ogolne kompetencje rejestratorow, deklaruje, ze swoje zadania wykonujg ,,pod ry-
gorem odpowiedzialnos$ci”, ktora skonkretyzowana zostata w rozdziale XII ustawy,

8 W przesztosci resoluciones Dyrekcji maly charakter ostateczny — nie przystugiwat od nich
zaden $rodek odwolawczy. Stosowne zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone dopiero w 2000
roku. Szerzej na temat poprzednio obowigzujacego stanu prawnego: Ch. Frankenheim, Das deutsche
Grundbuch..., op.cit., s. 78-83. Autor szczegélowo analizuje réwniez natur¢ prawng skargi w spra-
wach rejestrowych, odmawiajac jej charakteru administracyjnego; w jego opinii stanowi ona $rodek
jurysdykcji niesporne;j.

% R. M. Roca Sastre, L. Roca Sastre Muncunill, Derecho hipotecario, t. 1, Barcelona 1979,
s. 326.
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zatytutowanym ,,0 odpowiedzialno$ci rejestratorow”®’. Gwarancje wyptacalnosci
rejestratorow, w przypadku dochodzenia od nich odszkodowania, powinna stanowié¢
kaucja, ktora kazdy rejestrator jest zobowigzany zlozy¢ przy obejmowaniu stanowi-
ska, w wysokos$ci okreslonej przepisami rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.
W przypadku gdy srodki te okazg si¢ niewystarczajace do pokrycia szkody ponie-
sionej wskutek zaniedbania przez rejestratora swoich obowigzkow stuzbowych, od-
powiada on swoim catym pozostatym majatkiem®s.

Roszczenia wobec rejestratora z tytutu szkody poniesionej na skutek jego dzia-
fan, okre$lonych w przepisach rozdziatu XII ustawy hipotecznej, przedawniajg si¢
z uptywem roku od powziecia wiedzy o szkodzie, nie pozniej jednak niz z uptywem
pietnastu lat.®

VI. Model ksigg gruntowych

W ramach modelu ksigg gruntowych zadanie prowadzenia tego rejestru powie-
rzone zostalo co do zasady organom wiladzy sadowniczej. Takie rozwigzanie przy-
jeto w szczegolnosci w niemieckiej i austriackiej odmianie tego modelu.

W $wietle regulacji niemieckich (§1 GBO™) ksiggi prowadzone sg przez tzw.
urzedy ksiag gruntowych (Grundbuchdmtern). Termin ,,urzad” jest jednak myla-
cy’l. ,,Urzedy ksiagg gruntowych” — z zastrzezeniem odmiennych regulacji obowig-
zujacych do niedawna w Badenii-Wirtembergii — stanowig bowiem wydzialy sagdow
rejonowych (sadow pierwszej instancji — Amtsgerichte)’?, obejmujace swoja wla-
sciwoscig wszystkie nieruchomosci potozone na obszarze wlasciwosci danego sadu

7 Przepis art. 296 ustawy hipotecznej jako sytuacje generujace odpowiedzialnos¢ rejestratora
wymienia m.in. przypadki, gdy nie dokonuje on inskrypcji w rejestrze wtasnosci lub nie umieszcza
w nim zastrzezen w terminach prawem przewidzianych; gdy dopuszcza si¢ btedéw lub niedoktad-
nos$ci w inskrypcjach, wykresleniach lub zastrzezeniach umieszczanych w Rejestrze wiasnosci; gdy
bez uzasadnionych przyczyn nie dokonuje wykreslenia inskrypcji lub zastrzezen w okreslonych
prawem terminach; gdy dokonuje wykreslenia inskrypcji lub zastrzezenia bez podstawy prawnej
wymaganej przepisami ustawy; gdy dopuszcza si¢ bledow lub niedoktadnosci w certyfikatach od-
zwierciedlajacych tres¢ rejestru albo gdy nie wydaje tych certyfikatow w terminach prawem prze-
widzianych.

¢ Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ rejestratorow jest jednak do pewnego stopnia ograniczona.
Stosownie do art. 301 ustawy hipotecznej solidarnie z rejestratorem odpowiada kazdy, kto wskutek
btedu lub niedbalstwa rejestratora zostat uwolniony od jakiegokolwiek zarejestrowanego cig¢zaru lub
ograniczenia. W stosunku do takiej osoby przystuguje rejestratorowi petny regres, w przypadku gdy
zaspokoil on w catosci poszkodowanego.

8 Szeroko na temat odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej rejestratoréw: F. Hernandez Gil, Introdu-
cion..., op.cit., s. 107; L. Diez-Picazo, Fundamentos..., op.cit, s. 411.

0 Ustawa z 23 marca 1897 roku — Grundbuchordnung — tekst aktu prawnego dostgpny pod adre-
sem: https://www.gesetze-im-internet.de/gbo/BINR001390897.html

I H.-A Weirich. M. Ivo, R. Mackeprang, M. Voltz, Grundstiicksrecht, 3. wyd, Miinchen 2006,
s. 130.

2 Por. J. Holzer [w:] Grundbuchordnung, red. S. Hiigel, 3. wyd., Miinchen 2016, s. 97-98;
P. Rombach, Grundbuch und Grundbuchverfahren [w:] Handbuch Immobilienrecht, red. K. Schreiber,
3 wyd., Berlin 2011, s. 809 i n.; H. Westermann, H.P. Westermann, K.-H. Gursky, D. Eickmann, Sa-
chenrecht, 8. wyd., Heidelberg—Miinchen—Landsberg—Frechen—Hamburg 2011, s. 605.
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rejonowego’®. Analogiczne rozwigzania przyjete zostaly w Austrii, gdzie wlasciwe
do prowadzenia ksiagg gruntowych sa sady rejonowe (Bezirkgerichte)™.

W wymienionych panstwach prowadzenie ksigg gruntowych nalezy zatem do sa-
dow powszechnych i traktowane jest jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
nie za$ jako wykonywanie zadan z zakresu administracji publicznej”. Uzasadnienia
tego rozwigzania, jak podkresla si¢ w literaturze, nalezy poszukiwaé w argumentach
politycznoprawnych; fundamentalne znaczenie instytucji ksiag, stuzacej zabezpie-
czeniu podstawowych interesow majatkowych spoteczenstwa, przemawia za tym,
aby ich prowadzenie pozostawi¢ organom wladzy sadowniczej, przy zalozeniu, ze
charakterystyczne dla nich wysokie kwalifikacje, do§wiadczenia zyciowe, obiekty-
wizm oraz niezawisto$¢ pozwolg na uniknigcie Iub ograniczenie ryzyka wystapie-
nia btednych rozstrzygnie¢ skutkujacych nieodwracalnymi szkodami spotecznymi.
W tym sensie czynnosci wykonywane przez sady w zakresie prowadzenia ksiag
gruntowych naleza do jurysdykcji nieprocesowej, o statystycznie najwigkszym zna-
czeniu w obu wymienionych krajach’.

Pomimo powyzszego zalozenia — zarowno w Niemczech, jak i w Austrii — zde-
cydowana wigkszo$¢ czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem ksiag gruntowych
wykonywana jest przez ,,urzednikow wymiaru sprawiedliwosci bez uprawnien se-
dziowskich” (Rechtspfleger)”’. Dotyczaca tej kategorii urzgdnikow niemiecka usta-
wa z 5 listopada 1969 roku (Rechtspflegergesetz — RPAIG)” jednoznacznie stanowi,
ze przeniesione na nich zostalty w pelnym zakresie kompetencje s¢dziow sadow
rejonowych, miedzy innymi w sprawach zwigzanych z prowadzeniem ksigg grun-
towych (§3 nr 1h RPfiG)”. Co do zasady, urzednicy ci podejmuja wszelkie $rod-
ki niezbedne do prawidlowego prowadzenia ksiag®. Przy wykonywaniu swoich
funkcji sg rzeczowo niezalezni, co oznacza, ze w sprawach zwigzanych z prowa-
dzeniem ksiag rozstrzygaja samodzielnie, podlegajac wytacznie ustawom i nie be-
dac zwigzanymi wskazowkami innych organow sagdowych lub pozasagdowych. Nie

3 W mys$l przepiséw szczegbdlnych, w przypadku gdy nieruchomos¢ jest polozona na obszarze
wiasciwosci wigeej niz jednego sadu rejonowego, o wlasciwosci jednego z nich rozstrzyga wspdlny
sad wyzszego rzgdu. Por. M. Bengel, R. Bauer, D. Weidlich, Grundbuch, Grundstiick, Grenze. Hand-
buch zur Grundbuchordnung unter Berticksichtigung katasterrechtlicher Fragen, Berlin 2000, s. 207.

™ Ustawodawca austriacki, w przeciwienstwie do niemieckiego, nie uzywa pojecia ,,urzad ksiag
gruntowych”, powierzajac kompetencje do prowadzenia tych ksiag sadom (Grundbuchsgerichte). Por.
W.H. Rechberger, Grundbuch [w:] Bodenrecht in Osterreich, red. W.H. Rechberger, A. Klete¢ka, Wien
2004, s. 100.

> H.-A Weirich. M. Ivo, R. Mackeprang, M. Voltz, Grundstiicksrecht..., op.cit., s. 130.

6 'W.H. Rechberger, Grundbuch..., op.cit., s. 100.

7 Thumaczenie za: A. Kilian, G. Hanckel, Stownik jezyka prawniczego i ekonomicznego, t. 11:
niemiecko-polski, Warszawa 2002, s. 499.

8 Tekst aktu prawnego dostepny pod adresem: http://www.gesetze-im-internet.de/rpflg_1969/
BINR020650969.html#BIJNR020650969BING000102311.

7 W hierarchii stuzbowej Rechtspflegern naleza do kategorii tzw. urzednikow wyzszego stopnia
(Beamte des gehobenen Dienstes). Por. H.-A. Weirich. M. Ivo, R. Mackeprang, M. Voltz, Grundstiicks-
recht..., op.cit. s. 131.

8 P. Rombach, Grundbuch..., op.cit., s. 812.
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korzystaja jednak z osobistej niezalezno$ci przyshugujacej sedziom; w konsekwen-
cji dopuszczalne jest np. powierzenie im obowigzkéw innego rodzaju, jak rowniez
przeniesienie lub usunigcie ze stanowiska (§27 RPfiG)3!. Natomiast kompetencje
sedziow w sprawach zwiazanych z prowadzeniem ksigg gruntowych sa okreslone
stosunkowo wasko, w szczegolnosci w regulacjach niemieckich®2.

Podobnie szeroko kompetencje w sprawach zwigzanych z prowadzeniem ksiag
gruntowych, przystugujace Rechtspfleger, zakresla austriacka ustawa z 12 grudnia
1985 roku o wykonywaniu funkcji sadowych przez te kategori¢ urzednikow®. Nie-
mniej przepis § 9 tej ustawy zawiera regulacje nieznang prawu niemieckiemu, zgod-
nie z ktora, sedzia moze w sposob arbitralny przejaé¢ do rozpoznania kazda sprawe
zwiazang z prowadzeniem ksiag. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze sedziowie je-
dynie w nielicznych przypadkach korzystaja z tej kompetencji®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prowadzenie przez sady rejestrow stuzacych usta-
laniu stanu prawnego nieruchomos$ci nie jest uniwersalnym rozwigzaniem w ra-
mach modelu ksiag gruntowych. W samych Niemczech do niedawna obowiazywatly
w tym zakresie odmienne regulacje regionalne®. Prowadzenie ksigg gruntowych
pozostaje natomiast nadal poza kompetencja sadow w Szwajcarii, gdzie — stosownie
do art. 953 ZGB - organizacja ,,urz¢dow ksiag gruntowych” (Grundbuchdmtern),
okreslanie granic ich wlasciwosci, powotywanie i wynagradzanie zatrudnionych
w urzedach urzednikéw, jak rowniez nadzor nad tymi urzgdami nalezy do wiasciwo-
$ci poszczegodlnych kantonow. Pomimo tak szerokiej delegacji ustawowej, nie ulega
watpliwosci, ze prowadzenie ksigg w Szwajcarii miesci si¢ w zakresie wykonywa-
nia wladzy publicznej; nie jest to zadanie sadow, ale nie moze tez by¢ przekazane

81 H.-A. Weirich. M. Ivo, R. Mackeprang, M. Voltz, Grundstiicksrecht..., op.cit. s. 131.

82 Stosownie do (§ 5 RPfiG) Rechtspfleger maja obowiazek przedktada¢ im wylgcznie takie spra-
wy, w ktorych: 1) z uwagi na mozliwa sprzeczno$¢ z konstytucja okreslonego przepisu, moze pojawic
si¢ koniecznos$¢ przekazania sprawy Zwigzkowemu Trybunatowi Konstytucyjnemu; 2) ze wzgledu
na bliski zwigzek migdzy sprawa rozpatrywana przez urz¢dnika a inng sprawg rozpatrywang przez
sedziego zachodzi tak $cisty zwiazek, ze ich oddzielne rozpatrywanie bytoby nieuzasadnione. Ponadto
Rechtspfleger moze przekazaé sprawe sedziemu w przypadku, gdy jej rozpatrzenie wymaga zastoso-
wania prawa obcego. J. Holzer [w:] Grundbuchordnung..., op.cit., s. 99.

8 Tekst aktu prawnego dostepny pod adresem: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe-
?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002703

8 Por. W.H. Rechberger, Grundbuch..., op.cit., s. 101.

8 W Badenii-Wirtembergii ksiegi prowadzone byly przez panstwowe urzedy ksiag gruntowych
(staatliche Grundbuchdmtern), ktore swoja wlasciwoscia obejmowaly obszar poszczegdlnych gmin.
Odpowiedzialni za prowadzenie ksigg w takich urzedach byli notariusze wtasciwi dla danego okrggu
notarialnego, majacy status urzednikow publicznych (Notare in Landesdienst), tj. niezalezni w swych
rozstrzygnieciach oraz podlegajacy wylacznie ustawom. Por. H. Schoner, K. Stéber, Handbuch der
Rechtpraxis, t. 4: Grundbuchrecht, Miinchen 2008, s. 43—44. Praktyka prowadzenia w Badenii-Wir-
tembergii ksiag gruntowych przez notariuszy zostala jednak zakwestionowana juz w 2009 roku i od
tego czasu jest stopniowo zarzucana. Poczawszy od 1 stycznia 2018 roku kompetencje do prowadze-
nia ksiagg gruntowych przejety ,,urzedy ksiag gruntowych” dziatajace na analogicznych zasadach, jak
w pozostatych niemieckich krajach zwigzkowych. Por. A. Wudarski, Das Grundbuch in der Register-
welt..., op.cit., s. 52.
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podmiotom lub instytucjom prywatnym?®. Z tym zastrzezeniem kantony maja petna
swobodg do okreslania 0osob odpowiedzialnych za prowadzenie ksigg gruntowych
(Grundbuchverwalter). Moga w szczegolnosci przekazaé t¢ kompetencje urzedni-
kom zatrudnionym w urzedach administracji publicznej (np. pisarzom gminnym)
lub podmiotom, ktére formalnie nie mieszcza si¢ w strukturze administracji 1 wy-
konujg funkcje innego rodzaju — np. notariuszom®”. Kantony sa tez wtadne naktadaé
na podmioty prowadzace ksiggi gruntowe dalsze obowiazki®. Powinny one jednak
przyjmowac takze regulacje zapewniajace odpowiedni nadzoér nad urzedami ksiag
gruntowych, powierzajac go organom wtadzy sadowniczej, organom administracyj-
nym lub tworzac specjalny organ nadzorczy tzw. Grundbuchinspektorat. Funkcje
organu wladzy sagdowniczej — Sadu Zwigzkowego (Bundesgericht) sprowadzajg si¢
do rozpatrywania, jako ostatnia instancja, srodkoéw na decyzje podejmowane przez
urzednikow prowadzacych ksiggi gruntowe®.

Z tresci art. 951 ust. 1 ZGB wynika rowniez, ze kantony zobowigzane sg do two-
rzenia okregow ksiag gruntowych (Grundbuchkreise), obejmujacych nieruchomo-
$ci znajdujace si¢ we wlasciwosci terytorialnej danego urzedu ksigg gruntowych.
Rozwiazania przyjete w tym zakresie w poszczeg6élnych kantonach sg zrdéznico-
wane; w niektorych przypadkach kantony tworza jeden urzad ksigg gruntowych
dla catego swojego obszaru (np. Glarus, Nidwalden, Uri, Zug), w innych urzedy
ksiag gruntowych obejmuja swoja wlasciwoscig terytorium poszczegdlnych gmin,
w jeszcze innych tworzonych jest kilka urzedow w obrgbie jednej gminy (Ziirich,
Winterthur)®.

Wspdlnym dla modelu ksiag gruntowych zatozeniem jest natomiast wymog, by
ksiegi prowadzone byty przez osoby odpowiednio do tego przygotowane, ktorych
wyksztalcenie oraz kwalifikacje zawodowe daja rekojmig nalezytego wykonywania
powierzonej im funkcji o istotnym znaczeniu spotecznym. Zatozenie to stanowito
réwniez uzasadnienie powierzenia spraw zwigzanych z prowadzeniem ksiag grun-
towych sadom’'. Pomimo przekazania szerokiego zakresu kompetencji tzw. Recht-
spfleger, powyzsze zatozenie nadal jest realizowane poprzez nalozenie na tych
urzednikdéw obowiazku uzyskania odpowiednich kwalifikacji teoretycznych i prak-
tycznych. W szczegdlnosci przepis § 2 niemieckiej RPlG przewiduje, ze objecie
stanowiska Rechtspfleger powinno zosta¢ poprzedzone trzyletnim okresem przygo-
towawczym, polegajacym na studiach w szkole zawodowe;j i praktykach w sadach

8 P. Simonius, Th. Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Band I: Grundlagen, Grund-
buch und Grundeigentum, Basel 1990, s. 184—185.

87 Takie rozwigzanie zostalo przyjete np. w Zurichu. Por. https://www.notariate.zh.ch/gru.php

8 J. Schmid [w:] Basler Kommentar. Zivilgesetzbuch II. Art. 457-977 ZGB. Art. 1-61 SchiT ZGB,
red. H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, 5. wyd., Basel 2015, s. 2514.

8 P P. Simonius, Th. Sutter, Schweizerisches..., op.cit., s. 187.

% Por. Th. Wachter, Schweiz [w.:] Handbuch Immobilienrecht in Europa: Zivil- und steuerrechtli-
che Aspekte des Erwerbs, der Verdufierung und der Vererbung von Immobilien (Recht in der Praxis),
red. S. Frank, Th. Wachter, 2. wyd. Heidelberg 2015, s. 1329, ktory wskazuje, ze obecnie w Szwajcarii
dziata okoto 340 urzgdow ksiag gruntowych.

%1 W.H. Rechberger, Grundbuch..., op.cit., s. 100.
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1 konczacym si¢ odpowiednim egzaminem zawodowym. Wobec Rechtspfleger nie
formuluje si¢ natomiast wymogu, aby byli absolwentami wyzszych studiow praw-
niczych, kladgc nacisk przede wszystkim na doswiadczenie uzyskiwane w toku
przygotowania zawodowego®.

Rowniez przepisy zwiazkowego prawa szwajcarskiego naktadaja na kantony
obowiazek zapewnienia, by podmioty prowadzace ksiggi gruntowe dysponowaly
odpowiednim przygotowaniem zawodowym, nie formutujac jednak wymogu, zeby
to przygotowanie polegato na ukonczeniu studiow prawniczych?®.

Nacisk na kwalifikacje zawodowe 0s6b dokonujacych rejestracji zwigzany jest
z formalnie deklarowang w ramach modelu ksigg gruntowych tzw. zasada legalizmu
(Legalitdtsprinzip), zgodnie z ktora wpis w ksiedze moze by¢ dokonany wylacznie
wtedy, gdy jest on dopuszczalny przez obowigzujace przepisy prawa®. Wymieniona
zasada naktada na organy prowadzace ksiegi okreslone obowiazki w przedmiocie
kontroli wnioskow o wpis oraz dokumentéw do nich zataczonych. Z drugiej strony
regulacje krajowe przewidujg istotne wyjatki od zasady legalizmu; w konsekwen-
cji uprawniony jest wniosek, zgodnie z ktorym w ramach systemu ksiagg grunto-
wych zasada legalizmu ma charakter ograniczony (beschrinktes Legalititsprinzip).
W literaturze zwraca si¢ uwage, ze cho¢ ograniczenie tej zasady prowadzi¢ moze
do niezgodnosci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym, to jednak jest ono
niezbedne, z uwagi na konieczno$¢ jednoczesnego przestrzegania zasady szyb-
kosci postgpowania o wpis oraz przejrzystosci i przewidywalno$ci rozstrzygniec,
w przedmiocie wpisu®®. Ponadto wptywa istotnie na pewnos¢ obrotu, przyczyniajac
si¢ tym samym do obnizenia jego kosztow®.

Zasade ograniczonego legalizmu w najbardziej konsekwentny i teoretycznie
dopracowany sposob realizuja regulacje niemieckie. Obowigzkiem urzedu ksiag
gruntowych jest tam kontrola, czy wniosek oraz dokumenty do niego dotgczone
spetniaja wymogi formalne, okreslone przepisami GBO, oraz czy nie zachodzi
przeszkoda do dokonania wpisu®’. W szczegdlnosci urzad nie jest zobowigzany ani

2 Por. H.-A. Weirich. M. Ivo, R. Mackeprang, M. Voltz, Grundstiicksrecht..., op.cit. s. 130.

% Por. J. Schmid [w:] Basler Kommentar..., s. 2514.

% H.-A Weirich. M. Ivo, R. Mackeprang, M. Voltz, Grundstiicksrecht..., op.cit. s. 175.

% J. Holzer [w:] Grundbuchordnung..., op.cit., s. 118.

% H.-A Weirich. M. Ivo, R. Mackeprang, M. Voltz, Grundstiicksrecht..., op.cit. s. 176, zwracaja
uwage, ze natozenie na urzedy ksigg gruntowych obowiazku przestrzegania zasady legalizmu w pet-
nym zakresie mogloby doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa obrotu poprzez catkowitg nieprze-
widywalnos$¢ rozstrzygnie¢ w przedmiocie wpisu. Tym samym przyczyniatoby sie do zwickszenia
kosztow transakcyjnych zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami, generujac ryzyko zaréwno dla jego
bezposrednich uczestnikow, jak i dla instytucji finansujacych koszty transakcyjne (bankéw, instytucji
kredytujacych).

7 Por. P. Rombach, Grundbuch..., op.cit., s. 833-834, ktéry wskazuje ponadto, jakie okolicz-
nosci podlegaja kontroli ze strony urzedu ksiag gruntowych: 1) wiasciwos¢ urzgdu (§ 1 GBO),
2) forma 1 tres¢ wniosku o wpis (§ 3 GBO), 3) okoliczno$¢, czy mozliwos¢ wpisu prawa objetego
wnioskiem zostata przewidziana w przepisach BGB, 4) brak wczesniejszego, niewykonanego wniosku
(§ 17 GBO), 5) okolicznos¢, czy istnieja podstawy do dokonania wnioskowanego wpisu, a w szcze-
golnosci: wymagane urzedowe zgody i zezwolenia, wymagane zgody 0s6b trzecich, zezwolenie osoby,
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uprawniony do kontroli czy przestanki materialnoprawne skutecznego ustanowie-
nia lub przeniesienia prawa do nieruchomosci w konkretnym przypadku zostaly za-
chowane. Urzad moze bowiem poprzesta¢ na jednostronnym, czysto procesowym,
o$wiadczeniu osoby, ktorej prawa maja zosta¢ wpisem dotkniete, zezwalajagcym na
dokonanie wnioskowanego wpisu (Bewilligungsgrundsatz — §19 GBO)®. Zgodnie
z powyzsza zasada, okreslang rowniez jako zasada konsensu formalnego (formel-
les Konsensprinzip), zezwolenie osoby, ktorej prawo ma zosta¢ dotkniete wpisem,
stanowi wystarczajacy dowod materialnej skutecznosci czynnosci prawnych stano-
wigcych podstawe wpisu, zwalniajac urzad ksiag gruntowych z obowigzku dokony-
wania innych ustalen w tym przedmiocie®.

Na rozstrzygnigcia niemieckich urzedow ksigg gruntowych (w szczegdlnosci te
wydawane przez Rechtspfleger) przystuguje zazalenie (Beschwerde), rozpatrywa-
ne przez Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgericht), w ktorego okrggu dany urzad
ksiag gruntowych ma siedzibg (§ 71 GBO)'®. W zazaleniu moga by¢ podnoszone
nowe fakty i dowody. Na rozstrzygniecie Wyzszego Sadu Krajowego w przedmio-
cie zazalenia przystuguje kolejny srodek prawny (Rechtsbeschwerde) — rozpatrywa-
ny przez Trybunat Federalny (Bundesgerichtshof) — ale wylacznie w sytuacji gdy
W swoim rozstrzygni¢ciu dopuscit go Wyzszy Sad Krajowy, z uwagi m.in. na istotne
znaczenie sprawy (§ 78 GBO)!!.

Ograniczony charakter posiada rowniez kognicja urzedéw ksiag gruntowych
w Szwajcarii, cho¢ przepisy ZGB nie odwotuja si¢ literalnie do zasady konsen-
su formalnego. Stosownie do art. 965 ZGB wpis moze nastapic, jezeli wykazane

ktorej prawa majg by¢ dotknigte wpisem (Bewilligung) — porozumienie miedzy zbywca a nabywca
w przedmiocie przeniesienia prawa wlasnosci (Auflassung) — w przypadkach okreslonych w §20 GBO,
6) okoliczno$¢, czy osoba, ktorej prawo ma zosta¢ przez wpis dotknigte, jest ujawniona w ksigdze
gruntowej (Voreintragung).

% R. Bottcher, Die Bewilligung des Verkdufers (§ 19 GBO) fiir einen Eigentumswechsel, ,,Zeit-
schrift fiir Notarpraxis” 2008, z. 7, s. 258; Ch. Kesseler, Das Verhdltnis der Eintragungsbewilligung
zur Einigung, ,,Zeitschrift fiir Notarpraxis” 2005, z. 5, s. 176; J. Holzer [w:] Grundbuchordnung...,
op.cit.,s. 350 in.

% S. Hiigel [w:] Grundbuchordnung, red. S. Hiigel, 3. wyd., Miinchen 2016, s. 376 i n. Zasada
konsensu formalnego doznaje istotnych wyjatkow na ptaszczyznie regulacji GBO. Zgodnie z § 20
tej ustawy, w razie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, jak rowniez ustanowienia, zmiany tresci
oraz przeniesienia prawa zabudowy (Erbbaurecht) wpis moze nastapic¢ jedynie w sytuacji zgodnych
o$wiadczen uprawnionego i drugiej strony (Einigung). W przypadku wyzej opisanych czynnosci, naj-
istotniejszych z punktu widzenia znaczenia gospodarczego, samo zezwolenie osoby, ktorej prawo ma
zosta¢ dotknigte wpisem, nie jest wystarczajace do dokonania wpisu, a urzad ksigg gruntowych zo-
bowiazany jest do sprawdzenia, czy doszto do ziszczenia si¢ materialnoprawnych przestanek zmiany
stanu prawnorzeczowego nieruchomosci, w postaci ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez strony
czynnosci (materielles Konsensprinzip). P. Rombach, Grundbuch..., op.cit., s. 834

100 Zazalenie nie przystuguje natomiast na rozstrzygniecie w przedmiocie dokonania wpisu (§78
ust. 2 GBO). Uzasadnienia tej regulacji nalezy dopatrywaé si¢ w tezie, ze zasada wiary publicznej
ksiag gruntowych doznawataby istotnego ograniczenia, gdyby rozstrzygni¢cie w przedmiocie wpisu
lub wykreslenia prawa mogto zosta¢ zakwestionowane przez sad wyzszej instancji. W konsekwencji
osobie kwestionujacej takie rozstrzygnigcie pozostaje postgpowanie w przedmiocie prostowania ksie-
gi. Por. F. Baur, J. Baur, R. Stiirner, Sachenrecht, 18 wyd., Miinchen 2009, s. 173.

101 H. Schoner, K. Stober, Handbuch..., op.cit.,s. 12.
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zostanie prawo wnioskujgcego do rozporzadzania nieruchomoscia oraz przedtozona
zostanie podstawa prawna (Rechtsgrund). Z tak sformutowanego przepisu wypro-
wadza si¢ zasade, ze urzad ksiag gruntowych powinien zbadaé, czy jest miejscowo
1 rzeczowo wlasciwy do rozpatrzenia wniosku, jak rowniez czy wniosek spehnia
przestanki formalne. Powinien rowniez upewni¢ sig, czy osoba wnioskujaca o do-
konanie wpisu jest uprawniona do rozporzadzania prawem, ktorego dotyczy wnio-
sek, lub czy otrzymata stosowne pelnomocnictwo od uprawnionego, co zasadniczo
wynika z tre$ci ksiegi gruntowej. W zakresie podstawy prawnej (Rechtsgrund),
urzad bada jedynie okoliczno$¢, czy spelnione sa przestanki formalne jej waznosci;
nie jest natomiast uprawniony do kontroli przestanek materialnoprawnych. Poza
jego kognicja pozostaje np. kwestia ewentualnych wad o$§wiadczen woli'®2,

W odniesieniu do rozstrzygni¢¢ urzedow ksiag gruntowych, ustawodawca szwaj-
carski przewiduje droge administracyjng. Przepis art. 956a ZGB stanowi, ze na roz-
strzygniecie urzgdu ksiag gruntowych moze by¢ wniesione zazalenie (Beschwer-
de) do organu odwotawczego, ktorego wtasciwosé okreslana jest przez kantony!'®.
Po wyczerpaniu drogi administracyjnej, stosownie do art. 72 szwajcarskiej ustawy
z 17 czerwca 2005 roku o Sadzie Zwigzkowym!™, istnieje mozliwo$¢ ztozenia za-
zalenia na rozstrzygniecie kantonalnego organu nadzorczego ostatniej instancji do
tego organu wiladzy sadowniczej w drodze tzw. zazalenia w sprawach cywilnych
(Beschwerde in Zivilsachen)'®.

Nieco inaczej zdaje si¢ traktowac kwestie zakresu kognicji sadu ksiag gruntowych
ustawodawca austriacki. W Austrii sady ksigg gruntowych maja bowiem obowiagzek
dokonania catosciowego i doktadnego zbadania formalno- i materialnoprawnych
przestanek dopuszczalno$ci wpisu i wazno$ci oraz skuteczno$ci jego podstaw!®.
Badaniu sadéw podlegaja jednak wylacznie takie przeszkody do dokonania wpisu,
ktore wynikaja z wniosku, przedtozonych dokumentéw oraz tresci ksiegi grunto-
wejl%. W konsekwencji, zgodnie z § 94 GBG, wpis do ksiggi jest dopuszczalny,

102 7. Schmid [w:] Basler Kommentar-..., s. 2596. W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze urzad po-
winien odméwi¢ dokonania wpisu w przypadkach, gdy bez zadnych watpliwo$ci mozna ustali¢, ze nie
zostaly spetnione przestanki waznosci prawa lub stosunku prawnego, o ktorego wpis zawnioskowano.

18 Ibidem, s. 2534. Kodeks nie rozstrzyga, ilu instancyjne powinno by¢ postepowanie wszczete
na skutek wniesienia zazalenia, jednak w literaturze podnosi si¢, ze kantony sa wyraznie zobligowane
do powotania przynajmniej jednego organu nadzorczego nad urzedem ksigg gruntowych (4ufsichts-
behirde).

104 Tekst aktu prawnego dostepny pod adresem: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compila-
tion/20010204/index.html.

105 J, Schmid [w:] Basler Kommentar-..., s. 2532. Stosownie do art. 956a ust. 3 ZGB powotana
procedura nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy rozstrzygniecie urzedu ksiag gruntowych po-
lega na wpisie, wykresleniu lub zmianie tresci prawa rzeczowego w ksiedze gruntowej. W tej sytuacji
otwarta pozostaje jedynie droga sadowa w sprawie o sprostowanie tresci ksiegi.

106 M. Grétsch, Osterreich [w:] Handbuch Immobilienrecht in Europa: Zivil- und steuerrechtliche
Aspekte des Erwerbs, der Verduferung und der Vererbung von Immobilien (Recht in der Praxis), red.
S. Frank, Th. Wachter, 2. wyd. Heidelberg 2015, s. 997; G. E. Kodek, Kommentar zum Grundbuchs-
recht, Wien 2007, s. 621.

107 W.H. Rechberger, Grundbuch..., op.cit., s. 105.
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jesli: 1) z samej ksiegi nie wynika przeszkoda do jego dokonania, 2) nie istnieja
uzasadnione watpliwosci co do zdolnosci do czynnosci prawnych osoby dokonu-
jacej rozporzadzenia lub istnienia ograniczen w mozliwosci rozporzadzania przez
nig nieruchomoscia, 3) dokumenty stanowigce podstawe wpisu spetniajg przestanki
formalne, 4) Zadanie wniosku jest uzasadnione ze wzgledu na tre$¢ dokumentow do
niego zataczonych. Ostatni z wymienionych punktow wskazuje, ze kognicja sadu
ksiag gruntowych rozciaga si¢ rowniez na kwesti¢ skutecznosci materialnej czynno-
$ci stanowiacej podstawe wpisu. Ponadto obejmuje przestanki wpisu o charakterze
publicznoprawnym — w szczegblnosci okreslone zgody 1 zezwolenia organéw admi-
nistracji publicznej. Przytoczona regulacja, ujmujaca stosunkowo szeroko kognicje
austriackich sadow ksigg gruntowych, nie powinna jednak prowadzi¢ do wniosku,
ze zadaniem tych sadow jest rozstrzyganie spraw dotyczacych praw i obowigzkow
cywilnoprawnych, co oznacza, ze takze w Austrii zasada legalizmu nie jest realizo-
wana w pelnym zakresie %,

Austriacka GBG'® przewiduje zasadniczo jako jedyny srodek prawny przystu-
gujacy na orzeczenia sadu ksigg gruntowych tzw. rekurs, rozpatrywany przez sad
wyzszej instancji (§ 122 GBG)!'°. W ramach postepowania wszczetego na skutek
whiesienia rekursu nie moga by¢ podnoszone nowe fakty ani przedktadane dalsze
dowody. Dalszy §rodek na orzeczenie sadu drugiej instancji w postaci tzw. Revision-
srekurs — rozpatrywany przez austriacki Sad Najwyzszy (Der Oberste Gerichtshof)
— dopuszczalny jest w ograniczonym zakresie jedynie w przypadku, gdy rozstrzy-
gnigcie kwestii zwigzanej z obowigzywaniem prawa materialnego lub przepisow
postepowania jest niezb¢dne dla zachowania jednosci i pewnos$ci prawa lub jego
rozwoju, a takze z przyczyn taksatywnie wskazanych w ustawie!!'!.

W ramach modelu ksiag gruntowych powszechnie przyjmowane jest rozwig-
zanie, zgodnie z ktérym za naruszenie obowiazkoéw stuzbowych oséb odpowie-
dzialnych za prowadzenie ksiag odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo (ewentualnie
kraj zwigzkowy lub kanton). W Niemczech taki wniosek mozna wysnu¢ z przepisu
art. 34 Konstytucji''? oraz § 839 BGB. Przepis art. 34 zd. 2 Konstytucji precyzuje

18 G. E. Kodek, Kommentar..., op.cit. s. 622—623.

19 Powszechna Ustawa z 2 lutego 1955 roku o ksiegach gruntowych (Aligemeines Grundbuchs-
gesetz). Tekst aktu prawnego dostepny pod adresem: https://www.jusline.at/gesetz/gbg

110" Rekurs, wnoszony zasadniczo w terminie trzydziestu dni od dorgczenia orzeczenia, przystugu-
je kazdej osobie, ktora uwaza si¢ za naruszong w swych prawach ze wzgledu na rozstrzygnigcie sadu
ksiag gruntowych.

! Np. niewaznosci rozstrzygnigcia sadu drugiej instancji, innych powaznych naruszen przepisow
postepowania lub naruszenia przepiséw prawa materialnego w rozstrzygnigciu sadu drugiej instancji. Por.
W.H. Rechberger, Grundbuch..., op.cit., s. 113—117. Nalezy jednak podkresli¢ znaczenie dodatkowego
srodka prawnego przewidzianego przez § 61 GBG w postaci skargi o wykreslenie wpisu (Loschungskla-
ge), przystugujacej osobie, ktora wskutek wpisu zostala naruszona w swoich prawach podlegajacych
ujawnieniu w ksiedze 1 w zwigzku z tym zada przywrdcenia poprzedniego stanu ksiggowego. W litera-
turze wskazuje sie, ze jedynie za pomoca tej skargi mozna kwestionowaé wpis dokonany na podstawie
sfalszowanego dokumentu lub w przypadku, gdy czynno$¢ prawna stanowiagca podstawe wpisu byta
dotknigta wada o$wiadczenia woli. Por. M. Binder, Sachenrecht, Wien 2003, s. 246

112 Tekst aktu prawnego dostgpny pod adresem: http://www.gesetze-im-internet.de/gg/
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ponadto, ze w przypadku gdy osobie odpowiedzialnej za prowadzenie ksigg mozna
przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo, panstwu przyshuguje w stosunku
do niej roszczenie regresowe!''.

Jeszcze bardziej jednoznaczny w okresleniu podmiotu odpowiedzialnego za
szkodg powstata wskutek dziatania lub zaniechania osoby prowadzacej ksiegi grun-
towe jest ustawodawca szwajcarski. Przepis art. 955 ZGB wskazuje, ze za wszel-
kie szkody powstate w zwigzku z prowadzeniem ksiagg odpowiedzialne sg kantony.
Kantonom przyshuguje jednak roszczenie regresowe wzgledem urzednikéw zatrud-
nionych w urzedach ksigg gruntowych, winnym powstatej szkody.

Nieco bardziej ograniczony charakter tradycyjnie miata odpowiedzialno$¢ pan-
stwa w $wietle ustawodawstwa austriackiego. Panstwo austriackie odpowiadato
bowiem jedynie za sprzeczne z prawem i zawinione zachowania swoich funkcjo-
nariuszy, w tym takze os6b odpowiedzialnych za prowadzenia ksigg gruntowych,
w sytuacji jesli doprowadzity one do powstania szkody'!*. Aktualnie obowigzujace
regulacje ustawy o organizacji sadow (§ 89e GOG Gerichtsorganisationsgesetz)'3
wprowadzily w to miejsce niezalezng od winy funkcjonariusza odpowiedzialnos¢
panstwa za szkody powstale wskutek zastosowania systemu automatycznego prze-
twarzania danych przy prowadzeniu ksigg gruntowych!!®.

VIl. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone powyzej szczegdtowe rozwazania umozliwiajg sformutowanie
kilku ogolniejszych wnioskow o charakterze komparatystycznym:

1. W aspekcie kwantytatywnym, za rozwigzanie typowe nalezy uzna¢ prowa-
dzenie rejestrow stuzacych ustalaniu stanu prawnego nieruchomosci przez orga-
ny administracji publicznej. Zostalo ono zastosowane w kontynentalnym modelu
transkrypcji oraz w wywodzacych si¢ z tradycji common law modelach deeds
recordation oraz title registration, wystepuje rowniez w szwajcarskiej odmianie
modelu ksiag gruntowych. Odmienne rozwiazania zastosowano w ramach mode-
lu inskrypcji, gdzie rejestr wlasnosci prowadzony przez osoby zaufania publicz-
nego, wykonujace takze wolny zawdd, oraz w niemieckiej i austriackiej odmia-
nie modelu ksigg gruntowych, gdzie rejestr ten prowadzony jest przez sady!''’.
Analizowanie argumentdw przemawiajacych na korzys$¢ kazdego z powyzszych

13 H. Schoner, K. Stober, Handbuch..., op.cit., s. 15.

114 'W.H. Rechberger, Grundbuch..., op.cit., s. 120.

115 Tekst aktu prawnego dostgpny pod adresem: https://www.jusline.at/gesetz/gog
¢ G. E. Kodek, Kommentar..., op.cit. s. 15.

17 Dla uzupetnienia nalezy doda¢, ze analogiczne rozwigzanie przyjmowane jest w niektorych in-
nych panstwach europejskich, w ktorych model rejestru nawiazuje do austriackiego pierwowzoru, np.
w Chorwacji (por. T. Josipovi¢, Die rechtsbildende Funktion des kroatischen Grundbuchs, [w:] Das
Grundbuch im Europa des 21. Jahrhunderts, red. A. Wudarski, Berlin 2016, s. 239; por. M. Tratnik,
A. Fercic, Slowenien, [w:] Handbuch Immobilienrecht in Europa: Zivil- und steuerrechtliche Aspekte
des Erwerbs, der Verdufierung und der Vererbung von Immobilien (Recht in der Praxis), red. S. Frank,
Th. Wachter, Heidelberg 2004, s. 1356) oraz w Bosni i Hercegowinie (J. Weike, Die Renaissance des
Grundbuchs in Bosnien Herzegowina, ,,Notar” 2009, nr 12, s. 535).
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rozwiazan przekraczatloby rozmiary niniejszej pracy, zastugujac na oddzielne
opracowanie. W kontek$cie pordéwnawczym wystarczy podkresli¢, ze istnieje
wyrazna tendencja wsrod autorow wywodzacych si¢ z roznych tradycji praw-
nych do faworyzowania modeli urzeczywistnianych w porzadkach prawnych
panstw ich pochodzenia''s,

2. Modele poddane w niniejszej pracy analizie w istotny sposob réznig si¢ w za-
kresie wymogdéw dotyczacych kwalifikacji os6b odpowiedzialnych za dokonanie
rejestracji. W ramach niektorych z nich (model deeds recordation) praktycznie zad-
ne kwalifikacje nie s3 wymagane, inne (model inskrypcji) zaktadaja koniecznosé
ukonczenia wyzszych studidow prawniczych oraz uzyskanie odpowiedniego przygo-
towania praktycznego. W ramach pozostatych modeli, w tym rowniez modelu ksiagg
gruntowych, charakterystyczne jest stopniowe odchodzenie od warunku dyspono-
wania kwalifikacjami teoretycznymi (wyzsze wyksztalcenie prawnicze) na rzecz
waloryzacji przygotowania praktycznego (rejestratorzy w modelu title registration,
Rechtspflegern w ramach modelu ksiagg gruntowych).

3. W ramach poszczeg6lnych modeli rejestréw istotne réznice zachodza réwniez
w kwestii zakresu kompetencji i obowigzkoéw 0sdb odpowiedzialnych za dokonanie
rejestracji, a — w konsekwencji — w kwestii stopnia realizacji przez te modele tzw.
zasady legalizmu. Na przeciwstawnych biegunach znajduja sie w tym wzgledzie:
model deeds recordation, w ktorym kompetencje kontrolne rejestratorow sg ogra-
niczone niemal do zera, oraz model inskrypcji, ktory — przynajmniej teoretycznie
— realizuje zasade legalizmu niemal w pelnym zakresie''>. W przypadku pozosta-
lych modeli widoczna jest tendencja do limitowania kompetencji i obowigzkow

118 Za powierzeniem prowadzenia rejestrow sadom opowiadaja si¢ autorzy, dla ktorych natural-
nym modelem sa ksiggi gruntowe. Por. w szczegolnosci H. Hofmeister, H. Auer, Das moderne Grund-
buch, Wien 1992, s. 35 i n., ktorzy uzasadnienie tego rozwigzania widza we wladczym charakterze
rozstrzygnie¢ organu dokonujacego rejestracji, ingerujacym w prawa jednostki, jak rowniez w funda-
mentalnym znaczeniu zasad materialnoprawnych zwiazanych z rejestracja, tj. w szczeg6lnosci zasada
wpisu konstytutywnego oraz rekojmi wiary publicznej. Por. takze: A. Wudarski, Das Grundbuch in der
Registerwelt..., op.cit., s. 52-53 1 W. Bohringer, Comparison of the Land Registry System in Central
Europe with other forms of Property Law, ,Notarius International” 1997, nr 2, s. 169, ktory niemiecki
model ksigg gruntowych prowadzonych przez sady uznaje za wzorcowy dla ewentualnego ogdlnoeu-
ropejskiego rejestru stuzacego ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci. Z drugiej strony rozwigzanie
to spotyka si¢ z krytyka autorow wywodzacych si¢ z tradycji common law, ktorzy np. zauwazaja, ze
zasady materialnoprawne modelu title registration sg zblizone do modelu ksigg gruntowych, a jednak
prowadzenie rejestru w jego ramach powierzone zostalo organom administracji. Ponadto, na przykta-
dzie modelu austriackiego, zwracaja uwage na przewleklo$é procedur i wysokie koszty utrzymania
rejestrow prowadzonych przez organy wladzy sadowniczej. Por. J. Zevenbergen, Systems of Land
Registration. Aspects and Effects, Delft 2002, s. 172. Z kolei odnosénie do zalet rozwigzania zaktada-
jacego powierzenie prowadzenia rejestru odrebnej korporacji rejestratordw w systemie inskrypcji por.
J. Goémez Gélligo, Los sistemas registrales en el mercado inmobiliario e hipotecario, ,,Revista Critica
de Derecho Inmobiliario” 2009 nr 711, s. 401.

1 Nie nalezy zapomina¢, ze niektére z obowiazkdéw rejestratorow w ramach tego modelu, po-
legajace np. na kontroli zdolnosci do czynnosci prawnych stron czynnosci prawnych podlegajacych
rejestracji, realizowane sg na podstawie oddzielnych rejestrow prowadzonych w poszczegdlnych biu-
rach rejestrowych — tzw. ksiegi niezdolnych do czynnosci prawnych (libros de incapacitados).
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rejestratorow, rzutujaca na zakres przyznanej im kognicji (np. tzw. beschrdnktes
Legalitdtsprinzip w modelu ksiag gruntowych). Tendencja ta jest zrozumiala ze
wzgledu na potrzebe ograniczenia formalizmu postgpowania zmierzajgcego do re-
jestracji, skutkujacego z kolei oszczednoscia czasu i kosztéw dla jego stron.

4. W przypadku rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci rejestratorow za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu swoich funkcji, analizowane modele w zde-
cydowanej wiekszosci daza do przerzucenia jej cigzaru na podmioty publiczne
(np. panstwo, kantony, kraje zwigzkowe itd.)'*. Pewnym wyjatkiem w tym wzgle-
dzie pozostaje wcigz koncepcja stosowana w modelu inskrypcji, zaktadajaca osobi-
sta odpowiedzialnos¢ rejestratorow za szkody spowodowane ich dziataniami.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy ustosunkowac si¢ do kwe-
stii znaczenia, jakie mogg one mie¢ w dyskusji nad ksztaltem polskiego rejestru
stuzacego ustalaniu stanu prawnego nieruchomosci, tj. ksiag wieczystych, ktorych
prowadzenie, stosownie do art. 23 Ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiggach wieczy-
stych i hipotece'?!, nalezy do wiasciwos$ci sadow rejonowych. Dyskusja taka wy-
daje si¢ uprawniona w kontekscie nie do konca satysfakcjonujacej funkcjonalnosci
rozwigzania zawartego w powolanej ustawie, przejawiajacej si¢ w przewleklosci
postepowan o wpis w ksiedze oraz dtugim, dochodzacym w niektoérych sagdach do
kilkunastu miesiecy, czasem oczekiwania na jego dokonanie. Dyskusja taka toczyta
si¢ w polskiej literaturze juz kilkanascie lat temu'??, a postulaty zmian w zakresie
wlasciwosci organdw prowadzacych ksiegi pojawiaja si¢ rowniez wspolczesnie —
i to pomimo wydatkowania przez Skarb Panstwa istotnych sum na automatyzacje
ksigg prowadzonych przez sady'®.

Probujac odnies¢ sie do tej dyskusji, nalezy podkresli¢, ze dokonujac jakichkol-
wiek korekt w konstrukcji rejestru sluzacego ustaleniu stanu prawnego nierucho-
mosci, konieczne jest zachowanie daleko idgcej ostroznosci. Przyjety model reje-
stru stanowi element rodzimej kultury prawnej, o niejednokrotnie dtugiej tradycji,

120 Charakterystyczna jest w tym wzgledzie ewolucja rozwigzan w modelu transkrypcji, w ktorym
oryginalnie odpowiedzialno$¢ ta spoczywata na samych konserwatorach hipotecznych. W ostatnim
czasie zarowno we Francji, jak i we Wloszech, wraz ze zmiang statusu rejestratorow, zarzucono te
rozwigzania na rzecz ogblnych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dziatania jego
funkcjonariuszy. Rowniez w ramach modelu title registration oryginalna koncepcja zaktadajaca two-
rzenie funduszy ubezpieczeniowych, gromadzacych $rodki finansowe przeznaczone na rekompensate
szkdd powstatych w zwigzku z dziataniem rejestru, coraz czesciej jest zastepowana odpowiedzialno-
$cig podmiotow publicznych (np. panstwa w Nowej Zelandii lub stanéw australijskich).

121 Tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1007.

12 Por. w szczegodlnosci: R. Sztyk, Modelowe zmiany ksigg wieczystych i hipoteki, ,,Rejent” 1996,
nr 3, s. 62; Z. Bystrzycka, Ksiegi wieczyste — w domu u wiasciciela, ,,Rejent” 2001, nr 6, s. 172-174;
L. Btadek, Interesujqca propozycja, ,,Rejent” 2001, nr 6, s. 175-177; A. Kosiba, Ksiggi wieczyste
w domu — nie tedy droga, ,,Rejent” 2001, nr 9, s. 128; R. Wicinski, Kilka uwag na temat koncepcji
., Ksiegi wieczyste —w domu u wiasciciela”, ,,Rejent” 2001, nr 9, s. 132.

123 Por. w szczegolno$cei postulaty i projekty opracowywane przez Fundacj¢ na Rzecz Bezpiecz-
nego Obrotu Prawnego zaktadajace powierzenie notariuszom dokonywania wpiséw do ksiag wieczy-
stych: http://www.bezpiecznyobrot.org.pl. Postulaty te stanowig zreszta nawigzanie do koncepcji poja-
wiajacych si¢ w literaturze juz kilkanascie lat temu: Por. R. Wicinski, Kilka uwag..., op.cit., s. 134.
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ksztattujacej spoteczne przyzwyczajenia'**. W zwigzku z powyzszym w literaturze
podnosi si¢, ze gdy rejestr osiagnie okreslony stopien funkcjonalnosci potrzeba
dokonywania glgbszych zmian w aspekcie organizacyjnym jest stabo odczuwalna
spotecznie. Postulaty gltebszych reform spotykaja si¢ ponadto z krytyka z uwagi na
opor srodowisk zaangazowanych w dotychczasowe funkcjonowanie rejestru oraz
obawe przed kosztami, jakie mogg sie wigza¢ z ich przeprowadzeniem'?. Uwzgled-
niajac zasadno$¢ powyzszych argumentdw, nalezy jednak stwierdzi¢, ze wspotcze-
$nie polski model ksiag wieczystych staje przed kolejnymi wyzwaniami zwigzany-
mi z zastosowaniem inteligentnych technologii, zmierzajacych m.in. do zapewnie-
nia interoperacyjnosci systemow informacji o nieruchomosciach, rozumianej jako
mozliwos¢ taczenia roznych zbiorow danych przestrzennych i wspotdziatania zwig-
zanych ushug sieciowych!?, Zastosowanie nowoczesnych technologii pozostaje
z kolei w $cistym zwiazku ze zwigkszeniem potrzeb spotecznych w zakresie szyb-
kos$ci obrotu nieruchomosciami, wymuszajacych skrocenie i uproszczenie procedur
rejestracyjnych oraz obnizenie ich kosztow. W tym kontekscie rola rejestru ulega
dynamizacji, pozostaje on nie tylko instrumentem zapewniajagcym bezpieczenstwo
obrotu prawnego, ale nabiera cech bardziej komercyjnych, stajac si¢ elementem
szeroko pojetego rynku nieruchomosci, przyczyniajacym si¢ w pierwszej kolejno-
$ci do redukcji kosztow obrotu'?’. W zwigzku z powyzszym, rowniez w ramach
polskiego modelu ksiag wieczystych nie mozna np. wykluczy¢ ewentualnosci, ze
niektore czynnosci sktadajace si¢ na prowadzenie tego rejestru (np. wpisy do ksiag,
w tym réwniez wykreslenia wpisow), beda stopniowo przekazywane podmiotom
zewngtrznym (np. instytucjom finansowym, notariuszom), przy zachowaniu gene-
ralnej wlasciwo$ci sagdow w zakresie prowadzenia ksigg!?.

124 W Polsce ten argument mozna jednak kwestionowa¢ z uwagi na doswiadczenia z prowadze-
niem ksiag w latach 1965-1991 przez panstwowe biura notarialne na mocy Ustawy z 16 listopada
1964 roku o przekazaniu pafnstwowym biurom notarialnym prowadzenia ksiag wieczystych (Dz.U.
nr 41 poz. 278).

125 J. Zevenbergen, Systems of Land Registration..., op.cit., s. 172.

Por. M. Kaczorowska, Przysztos¢ systemow rejestracji nieruchomosci wobec rozwoju inte-
ligentnych technologii. Wybrane problemy prawne na tle wnioskow z konferencji ,, Common Vision
Conference 2016. Migration to a Smart World Amsterdam, 5-7 czerwca 2016 roku, ,,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2017, nr XV/2, s. 309.

127° A. M. Garro, Recordation of Interests in Land..., op.cit., 8.3.

128 Zarysowane tendencje sg szczeg6lnie wyrazne w ramach modelu title registration. Por. P. Bla-
jer, Wspolczesny ksztatt systemu title registration w krajach common law: (komputeryzacja rejestrow;
e-conveyancing), ,,Rejent” 2016, nr 9, s. 9 i n. Dochodza takze do glosu, cho¢ w skromniejszym roz-
miarze, w ramach modelu ksiag gruntowych. Por. P. Blajer, Elektroniczna ,, ksigga gruntowa”: geneza
i aktualny postgp automatyzacji ksigg gruntowych w Niemczech, Austrii i Szwajcarii, , Krakowski
Przeglad Notarialny” 2016, nr 4, s. 9 i n.
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W kwestii organdw prowadzgcych rejestry stuzgce ustalaniu stanu
prawnego nieruchomosci (uwagi prawno-poréwnawcze)

Streszczenie

Celem pracy jest scharakteryzowanie typowych rozwigzan modelowych odnoszacych
si¢ do wlasciwosci i kompetencji organéw prowadzacych rejestry stuzace ustalaniu
stanu prawnego nieruchomosci.

W powyzszym zakresie analizie poddane zostaty podstawowe modele prowadzenia re-
jestrow, wywodzace si¢ zardwno z tradycji common law, jak i prawa kontynentalnego.
Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ amerykanski model deeds recordation oraz an-
gielsko-australijski model title registration. W drugiej kategorii miesci si¢ francusko-
wtloski model transkrypcji, hiszpanski model inskrypcji, stosowany roéwniez w wielu
krajach Ameryki Lacinskiej oraz tzw. srodkowoeuropejski model ksigg gruntowych,
funkcjonujacy w Niemczech, Austrii i Szwajcarii.

W ramach prowadzonych badan, szczegdlng uwage poswigcono kwestii wlasciwosci
organdéw prowadzacych rejestry, z uwzglednieniem modeli powierzajacych to zadanie
organom administracji publicznej, osobom zaufania publicznego wykonujacym wolny
zawod oraz organom wladzy sadowniczej. Analizie poddane zostaty rowniez stawiane
w ramach poszczegolnych modeli wymogi w zakresie kwalifikacji 0sob odpowiedzial-
nych za dokonywanie rejestracji. W szerokim zakresie uwzgledniono réwniez zagad-
nienie zakresu kompetencji i obowiazkéw tych osob, w kontekscie stopnia realizacji
w danym modelu tzw. zasady legalizmu. Wreszcie omowiona zostata kwestia odpo-
wiedzialnosci rejestratorow za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu powierzonych
im funkcji.

W ramach uwag koncowych podjgta zostata proba ustosunkowania si¢ do problemu
znaczenia, jakie przeprowadzone badania moga mie¢ w dyskusji nad optymalnym
ksztattem polskiego modelu ksigg wieczystych.

Stowa kluczowe:
rejestry shuzace ustalaniu stanu prawnego nieruchomosci, ksiegi wieczyste, organy pro-
wadzace rejestry

Authorities maintaining registries used to determine the legal status
of real estates (comparative notes)

Summary

The purpose of the work is to characterize model solutions referring to the competen-
ces of the authorities that maintain registers determining the legal status of real estate.
In the above-mentioned scope, basic models of record keeping, originating from both
common law and civil law, were analyzed. The first group includes the American model
of deeds recordation and the English-Australian title registration model. The second
category includes the French-Italian transcription model, the Spanish model of the in-
scription, also used in many Latin American countries and the so-called Central Euro-
pean land registry model, operating in Germany, Austria and Switzerland.
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As part of the conducted research, particular attention was paid to the issue of the legal
status of registry-keeping authorities, including models entrusting this task to public
administration bodies as well as courts. The requirements for qualification of persons
responsible for registering have also been analyzed. The scope of competences and
responsibilities of these people was also widely covered in the context of the degree of
implementation in the given model of the so-called legality principle. Finally, the issue
of the liability of registrars for damage caused while performing the functions entrusted
to them was discussed.

As part of the final remarks, an attempt was made to address the issue of the significan-
ce that the conducted research may have in the discussion on the optimal shape of the
Polish model of land and mortgage registers.

Key words:
Registers Determining the Legal Status of Real Estate, Mortgage Registers, Authorities
Maintaining Registers
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Prawo rolne miedzy globalizacjg
a lokalnoscig (kilka refleks;i)

W literaturze wloskiej na poczatku tego stulecia ukazaty si¢ opracowania traktu-
jace o prawie rolnym w konteks$cie globalizacji i lokalnosci'. Stanowity one inspira-
cj¢ do napisania i opublikowania artykutu pod tytutem Prawo rolne miedzy globa-
lizacjq, regionalizacjq i lokalnoscig®. Zasadniczg tezg dwczesnych rozwazan byto
stwierdzenie, ze Unia Europejska, chronigc wtasny model rolnictwa, odwotuje si¢
do tych elementow, ktore taczg si¢ z terytorium, z lokalno$cia; ze w miarg nasilania
si¢ procesOw globalizacji w rolnictwie bedzie rosta rola lokalnosci w ksztattowaniu
wspolnej polityki rolnej, bo globalizacja, jak stwierdzit F. Adornato, wzmacnia lo-
kalne elementy rozwoju’.

Jesli obecnie, po ponad o$miu latach, warto wréci¢ do rozwazan na temat pra-
wa rolnego w kontekscie globalizacji i lokalnosci, to ze wzgledu na coraz wigksza
i widoczng role globalizacji, ale takze znacznie silniej zarysowujace si¢ znaczenie
lokalnych elementéw rozwoju. Charakterystyczne jest, ze takze Unia Europejska,
poprzez akty prawa miedzynarodowego, wlacza jeszcze bardziej gospodarke rol-
no-zywno$ciowg w procesy globalizacyjne, a jednoczes$nie ta sama Unia, a przede
wszystkim spoteczenstwa w wielu panstwach cztonkowskich, przeciwstawiajac si¢
tym procesom, zwracajg uwage na potrzebe wzmocnienia tych wszystkich aspek-
tow gospodarki zywno$ciowej i rolnictwa, ktore tacza si¢ z danym terytorium, z lo-
kalno$cig odnoszong do panstw europejskich (a nawet do poszczegolnych regionow
w tych panstwach).

U A. Jannerelli, 11 diritto agrario tra profilo globale e profilo locale: spunti sul metodo e sull’og-
getto della ricerca, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2002, z. 3; F. Adornato, I decreti legislativi di »orien-
tamento« e il sistema del diritto agrario tra globale e locale, [w:] Sritti in onore di Giovanni Galloni,
B. Carpino (red.), Roma 2002.

2 R. Budzinowski, Prawo rolne miedzy globalizacjq, regionalizacjq i lokalnoscig, [w:] Rozprawy
i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. Aleksandrowi Lichorowiczowi, E. Kremer, Z. Trusz-
kiewicz (red.), Krakow 2009.

3 F. Adornato, Evoluzione dell’intervento pubblico e contrattazione programmata in agricultura,
Milano 1999, s. 8.
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Dos¢ powiedzie¢, ze Kompleksowa Umowa Gospodarczo-Handlowa (Compre-
hensive Economic and Trade Agreement, CETA), ktora Unia Europejska zawarta
z Kanada, a takze negocjowane od 2013 r. porozumienie transatlantyckie’, obok
pozytywnych komentarzy, wywotaty lawing krytyki oraz spoteczne protesty wy-
razajagce obaweg o zachowanie europejskiego modelu rolnictwa, duzych wymagan
w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci, wymogow sanitarnych, ochrony bio-
roéznorodnosci itd®. Réwniez w literaturze prawnorolnej pojawily si¢ glosy zwraca-
jace uwage nie tylko na pozytywne, ale rowniez na negatywne nast¢pstwa tej formy
globalizacji w odniesieniu do rolnictwa®. Na tym tle rodzi si¢ potrzeba okreslenia
drogi rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w przysztosci, ktora mozna
zawrze¢ w pytaniu — zywno$¢ globalna czy regionalna (a tu takze lokalna)’.

Celem niniejszych rozwazan jest pokazanie relacji miedzy coraz bardziej wi-
docznymi procesami globalizacji (takze prawnej) oraz coraz mocniejszym odwoly-
waniem si¢ do lokalnych aspektow rozwoju rolnictwa i gospodarki zywno$ciowe;.
Poniewaz sam temat globalizacji jest niezwykle szeroki, akcent bedzie spoczywat
na sformutowaniu kilku ogdlnych refleksji, ktore — przez pryzmat regulacji prawne;j
— pozwolg odnies¢ charakteryzowane zjawiska do statusu prawa rolnego i sposobu
uprawiania w przysztosci nauki o tym prawie. Z tego wzgledu, najpierw zostang
pokrotce zaprezentowane niektore aspekty globalizacji w zakresie rolnictwa i go-
spodarki zywno$ciowej, a nastgpnie wybrane kwestie zwigzane z lokalnoscia.

1. Merytoryczne rozwazania warto poprzedzi¢ zwrdceniem uwagi na trzy za-
gadnienia, ktore mozna potraktowac jako wyjsciowe zatozenia badawcze.

Po pierwsze, rolnictwo, gdy stato si¢ ,,rolnictwem osiadtym”, z natury ma juz
charakter lokalny, zwigzane jest z danym terytorium, z okreslonym regionem czy
panstwem. Produkcja rolna uwzglednia przyrodnicze warunki wytwarzania, w tym
mozliwosci rolniczego wykorzystywania ziemi, ale takze formy i tradycj¢ gospoda-
rowania, uwarunkowania kulturowe i historyczne itd. Oczywisty jest wigc fakt, ze
w niektorych czgsciach Swiata uprawia si¢ owoce cytrusowe, ryz, trzcing cukrowa,
a w innych zboza czy buraki cukrowe; ze w jednych panstwach dominujg duze go-
spodarstwa rolne (typu farmerskiego), a w innych raczej niewielkie gospodarstwa

4 Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP). Obecnie negocjacje zo-
staly przerwane.

5 Zob. np. B. Kriisken, TTIP — Folgen fiir die Agrarwirtschaft?, [w:] 1. Hértel (Hrsg.), Wege der
Erndhrungswirtschaft — global, regional, europdisch, (Hrsg.), Badaen-Baden 2017, s. 157 i n.; B. Rud-
loff, Aufgeweichte Lebensmittelstandarts durch Handelsabkommen? Uber Regeln, Traditionen und
Spielrdume bei TTIP und anderen EU-Handelsabkommen, [w:] ibidem, s. 161 in.

¢ Zob. np. P. Bonnecarreére, Les conséquences du traité transatlantique pour I’agriculture, ,,Revue
du Droit Rural” 2016, nr 442, s.10-11; D. Gadbin, UE-Canada: I’agriculture sur [’autel du libre-
échange, Revue du Droit Rural 2017, nr 451, s. 1-2 ; M. Alabrese, TTIP e agroalimentare. Prime
rifflessioni a margine delle proposte dell’'Unione Europea nella negoziazione della Trans-atlantic
Trade and Investment Partnership, ,, Rivista di Diritto Agrario” 2016, z. 2, s. 210 i n.; M Marciniuk,
Problematyka rolna w swietle nowej umowy handlowej UE-USA (Transatalntic Trade & Investemnt
Agreement), ,,Studia Iuridica Agraria” 2013, t. 11, 5. 227 in.

7 R. Budzinowski, Lebensmittel regional oder global — was ist der Zukunfisweg? Anmerkungen
aus der polnischen Sicht, [w:] 1. Hértel (red.), Wege der Erndhrungswirtschaft, s. 175 in.
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rodzinne. Réwniez zrozumiate jest, dlaczego niektore regiony znane sa z wytwa-
rzania, powiazanych juz nazwa z danym terytorium, tradycyjnych produktéw (np.
szynki czy sera), a inne — wysokiej jakosci wotowiny czy produkowania okreslo-
nych rodzajow wina. Wtasciwosci rolnictwa jako dziedziny gospodarki znajduja
odzwierciedlenie w regulacji prawnej kazdego panstwa. Sprzyjaja one jej ujednoli-
caniu w roznych systemach prawnych, mimo istniejacych réznic wynikajacych ze
stopnia rozwoju rolnictwa, historii, tradycji i kultury prawne;j itd.

Po drugie, poprzez rynek (rynek bez granic) produktami rolnymi rolnictwo
zyskuje takze wymiar globalny. Do konsumentoéw z danego panstwa trafia zyw-
nos$¢ wytwarzana nawet w innych rejonach §wiata, co wzbogaca, urozmaica oferte
produktow zywnosciowych. Zdarza si¢ jednak i tak, ze w danym panstwie impor-
tuje si¢ produkty, ktére sg w nim wytwarzane, co moze prowadzi¢ do zaktocen
funkcjonowania rynku, spadku cen itd. Czasem wymiane handlowa utrudniaja
decyzje o charakterze politycznym (w postaci np. embarga). W kazdym razie mig-
dzynarodowy handel produktami rolnymi moze wplywac na rozszerzenie albo
ograniczenie okreslonych upraw czy hodowli, a wigc oddziatywaé na prowadze-
nie dziatalnos$ci rolniczej na danym terytorium. W Polsce rola rynku w wymianie
produktami rolnymi znacznie wzrosta po uzyskaniu przez nasz kraj cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Od tego czasu polskie rolnictwo zostalo silnie wlaczone
w sfere globalnego rynku i poddane regulacjom mi¢gdzynarodowym?. To te regula-
cje w coraz wigkszym stopniu determinujg rozwigzywanie problemoéw rolnictwa
i gospodarki zywnoS$ciowe;j.

Po trzecie, wspotczesne wyzwania rolnictwa, a w zwigzku z tym takze prawa rol-
nego, nie odnoszg si¢ jedynie do danego terytorium, ale majg wymiar globalny. Nie
tylko przed panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ale i przed rolnictwem
panstw na calym §wiecie stojag wyzwania zwiazane z zywnoscia (przede wszystkim
z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa zywnosci), zacho-
waniem zasobow i ochrong klimatu’. Te wyzwania tacza — w kontekscie celu — aspekt
globalny i aspekt lokalny polityki rolnej i prawa rolnego. Sprzyjajg one roéwniez
ujednolicaniu regulacji prawnych w réznych systemach prawnych. Na tym tle rodzi
si¢ pytanie, w jaki sposob, realizujac wyzwania globalne, nie utraci¢ tych warto$ci,
ktore tacza sie z lokalnoscia, a takze, jaka rola przypada regulacji prawnej w zapew-
nieniu pewnej ,,rownowagi” migdzy globalizacja a lokalno$cia, bez uszczerbku dla
wyzwan wspotczesnosci.

2. Po tych ogdlnych uwagach mozna juz przej$¢ do scharakteryzowania niekto-
rych aspektow procesu globalizacji w odniesieniu do rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowe;j.

8 Tak A. Czyzewski i A. Henisz-Matuszczak, Globalizacja i integracja europejska a interesy pol-
skiego rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2005, nr 2, s. 24 i n.

9 Zob. cele zwigzane z realizacja tych wyzwan w Rezolucji przyjetej przez Zgromadzenie Ogol-
ne ONZ 25 wrze$nia 2015 r. Przeksztatcamy nasz Swiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju
2030.
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Globalizacja jest zjawiskiem bardzo zlozonym, wyraza postepujacy proces in-
tegracji rynku towarow, kapitatu, sity roboczej i informacji w jeden wspotzalezny
rynek §wiatowy!’. Jej skutkiem sg coraz silniejsze wspotzalezno$ci systemow go-
spodarczych poszczegolnych panstw oraz ich powigzanie z rynkiem $wiatowym.
Dzig¢ki rozszerzeniu wzajemnych powigzan, nastgpuje proces integrowania si¢ co-
raz wigkszej liczby krajowych gospodarek ponad granicami panstw!!. Globaliza-
cja w sferze gospodarczej obejmuje nie tylko produkcje, ale poprzez technologie,
dystrybucje¢ i marketing rowniez style zycia i konsumpcj¢. Czynniki ekonomiczne
determinujg najsilniej dynamike globalizacji, jak tez wptywaja na inne wymiary
omawianego zjawiska (polityczny, spoteczno-kulturowy, ekologiczny itp.). Wy-
musza ono wprowadzanie nowych regut funkcjonowania gospodarek na poziomie
mi¢dzynarodowym, co wyraza znoszenie barier przeptywu dobr miedzy tymi go-
spodarkami, ale nie moze abstrahowa¢ od warunkow i instytucji lokalnych!'2.

Globalizacja obejmuje rozne sfery gospodarki, w tym réwniez rolnictwo, cho-
ciaz w odniesieniu do tego dziatu gospodarki wykazuje ona pewne cechy swoiste,
zwigzane z charakterem produkcji rolnej, jej powiazaniem z okreslonym terytorium.
Cechy rolnictwa powoduja z jednej strony ograniczono$¢ pozytywnego oddziaty-
wania omawianego zjawiska, z drugiej za§ — uwidaczniajg niezwykla podatnos¢
tego dzialu gospodarki na jego negatywne skutki. Ukierunkowanie na rynek glo-
balny wzmaga procesy koncentracji, specjalizacji i monokulturowo$ci w tym dziale
gospodarki. Dazenie do zapewnienia poziomu dochodéw rolniczych na poziomie
srednich dochodéw 0s6b zatrudnionych poza rolnictwem przeklada si¢ na coraz
wyzszg produktywno$¢, a nadwyzka produktow rolnych jest lokowana na rynkach
swiatowych. W krajach wysoko rozwinigtych widoczna jest wigc wyrazna ekspan-
sja eksportu rolnego i ochrona wlasnego rynku, a w krajach rozwijajacych sig¢ stra-
tegia rozwoju rolnictwa wyraza si¢ w dazeniu do utrzymania rynku wewnetrznego
i szerszego dostgpu do chronionych rynkoéw panstw rozwinigtych'.

Te stwierdzenia wskazujg juz na nieco odmienne interesy panstw rozwini¢tych
i rozwijajacych sie, zwlaszcza ze te ostatnie bardziej dotkliwie odczuwaja negatyw-
ne skutki globalizacji. Powoduje ona degradacj¢ ekonomiczna mniejszych gospo-
darstw rolnych, degradacje ekologiczna i spotecznag regionow i obszaréw wiejskich'4,
stwarza zagrozenie dla srodowiska, krajobrazu wiejskiego, dziedzictwa kulturowe-
go na wsi itd. Nic zatem dziwnego, Ze spoteczenstwa staraja si¢ przeciwdziata¢ ne-

10°A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Doswiadczenia
GATT/WTO, Warszawa 2011, s. 9 i podana tam literatura.

' Zob. szerzej T. Hunek, Zarys teorii migdzynarodowej integracji gospodarczej, w: Problemy
integracji rolnictwa polskiego z Unig Europejskq, A. Kwiecinski, H. Runowski, J. Wilkin (red.), War-
szawa 1994, s. 7.

12 Blizej R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych
i koncpecji doktrynalnych, Warszawa 2008, s. 77 i n. (i przywotana tam literatura).

13" R. Budzinowski, Problemy ogdlne, s. 77 i n.

14 Zob. S. Kowalczyk, Globalizacja, agrobiznes i produkcja zywnosci, [w:] Bezpieczenstwo zyw-
nosci w erze globalizacji, S. Kowalczyk (red.), Warszawa 2009, s. 19 i n.

60



Prawo rolne miedzy globalizacjg a lokalnoscig (kilka refleks;ji)

gatywnym procesom globalizacji poprzez prowadzenie interwencyjnej polityki wo-
bec rolnictwa i1 gospodarki zywnosciowej, przeciwstawiajac tzw. ekonomizmowi,
charakterystycznemu dla procesu globalizacji, pewne uniwersalne wartosci przy-
pisywane rolnictwu. Nie mozna jednakze nie zauwazy¢, ze i ta polityka powoduje
réwniez negatywne skutki', nie utatwia rozwoju rolnictwa w krajach rozwijajacych
si¢, ktérych po prostu nie sta¢ na efektywne subsydiowanie rolnictwa.

Proces globalizacji ma sw6j wymiar prawny, dokonuje si¢ za pomoca aktow
prawa miedzynarodowego adresowanych do poszczegélnych panstw czy grup
panstw'®. Podpisany 15 kwietnia 1994 r. Traktat w Marrakeszu objal m.in. Poro-
zumienie w sprawie rolnictwa, a nadto problematyka rolna zostata zawarta w Po-
rozumieniu w sprawie stosowania §rodkow sanitarnych i fitosanitarnych. Akty
te zmierzaly do pewnej liberalizacji handlu rolnego, do zmniejszenia protekcji
1 wsparcia w sektorze rolnym, uwzglednialy réwniez kwestie bezpieczenstwa
zywnosci'’. Otworzyly one tez droge do dalszych (juz pod auspicjami WTO) ne-
gocjacji rolnych, w trakcie ktorych Unia Europejska byta (i jest zreszta nadal)
jedna z liczacych si¢ stron.

Niestety, rokowania WTO w ramach rundy w Doha od kilku lat znalazty si¢
w glebokim impasie, utknety w martwym punkcie. Niewatpliwie sg one coraz bar-
dziej skomplikowane, ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia nie tylko potrzeb
handlowych, ale takze aspektu pozahandlowego w postaci ré6znych uwarunkowan
(demograficznych, ekologicznych, spoteczno-gospodarczych itd.)!®. Coraz czgsciej
zawiera si¢ umowy dwustronne czy regionalne, co — zdaniem J. Kulawika — uzasad-
nia twierdzenie o braku wystarczajacej koordynacji ogdlnoswiatowej polityki spo-
feczno-ekonomicznej, w tym rolno-zywno$ciowej'. Te umowy stuzg wzmocnie-
niu sity gospodarek poszczegdlnych panstw czy grupy panstw (np. w ramach Unii
Europejskiej) w celu podotania otwartej konkurencji globalnej, ale takze stanowia
forme¢ ochrony przed jej negatywnymi skutkami.

Przyktadem mogg by¢, powotane juz wczesniej, Porozumienie CETA oraz jesz-
cze niedawno negocjowane Porozumienie Transatlantyckie. Powinny one stuzy¢
wzmocnieniu konkurencyjnosci gospodarek zaangazowanych w nich panstw i Unii
Europejskiej, ale interesy polityczno-handlowe musza uwzglednia¢ rowniez inne
aspekty polityki®. Niewatpliwie istnieje potrzeba otwarcia sektora rolno-zywno-

5 A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna..., s. 10.

' Dlatego ten aspekt omawianego tu zjawiska bywa nazywany, wspomniang juz, globalizacja
prawng. Tak L. Costato, Globalizzazione: perché, quando, come, ,Rivista di Diritto Agrario” 2001,
z.3,s.331.in.

17 Zob. blizej P.R. Orlando, Runda Urugwajska i jej Porozumienie koricowe w zakresie rolnictwa,
,,Prawo Rolne” 1995, z. 4,s. 59 i n.

18 Tak E. Adam, L’impasse des négociations internationales agricoles: la nécessité d’'un aggior-
namento, ,,Revue du Droit Rural” 2013, nr 417, s. 27 in.

¥ Tak J. Kulawik, Globalne i europejskie determinanty WPR, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2015, nr4,s. 41

2 Zob. K. Miiller, Die Verbraucherperspective: Handelsabkommen wie TTIP korrigieren, [w:]
1. Hartel (red.), Wege der Erndhrungswirtschaft..., s. 149 in.
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$ciowego na rynek miedzynarodowy, ale — jak pisze M. Alabrese®', nalezy tego
dokona¢ w taki sposob, by nie obniza¢ standardow unijnych, a podnies¢ poziom
standardow §wiatowych.

3. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna wskaza¢ — choc¢by tytutlem przy-
ktadu — kilka zasadniczych regulacji uzasadniajacych twierdzenie o wzro$cie roli
lokalnosci w kreowaniu polityki rolnej i prawa rolnego. L3czg si¢ one w pierwszej
kolejnosci z tymi przedsigwzigciami, ktore sktadaja sie na ,,ochrone” europejskiego
modelu rolnictwa.

W tym zakresie warto zauwazy¢, cho¢by pokrotce, ze reorientacja wspolnej
polityki rolnej przyniosta pod koniec ubieglego wieku wsparcie rozwoju obsza-
row wiejskich. Stuzy ono spotecznosciom lokalnym, zwlaszcza rolnikom, jako
gtownym aktorom na tych obszarach, a jednoczes$nie lepiej legitymizuje wspdlng
polityke rolna. Oznacza ono odejscie od dominujacej perspektywy gospodarczo-
handlowej dziatalnosci rolniczej, a odwotanie si¢ do wielofunkcyjnosci rolnictwa
na tych obszarach wyraza interes pozahandlowy*. Juz pierwsze rozporzadzenie
Unii Europejskiej w tym zakresie (nr 1257/1999) dawalo tez wyraz pewnej idei
»renacjonalizacji” tej polityki w tym sensie, ze pozostawiato panstwom czton-
kowskim UE wigkszg swobod¢ w wyborze najbardziej dla nich odpowiednich
srodkéw prawnych, stuzacych rozwojowi obszaréw wiejskich, dostosowanych do
lokalnych potrzeb®. Pojawito si¢ takze, wzmacniane w kolejnych aktach z za-
kresu wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, wsparcie wytwarzania produktow
rolnych, ktore ze wzgledu na swoje wlasciwosci, czy miejsce wytworzenia, tacza
si¢ z danym terytorium.

W ten sposéb dochodzi si¢ do kolejnego istotnego elementu lokalno$ci, jaki
stanowig produkty rolne o okre§lonych cechach, ktére wigza dziatalno$¢ rolnicza
z okreslonym obszarem. Gwoli wyjasnienia, produkcja rolna ma charakter z natu-
ry rzeczy masowy (np. zboza, ziemniaki, warzywa, mleko). Takie produkty rolne
(i zywnosciowe) moga by¢ wytwarzane w roéznych krajach, a nawet na réznych
kontynentach. Jednakze obok wspomnianych produktéw, na rynek wprowadzane
sa rowniez produkty wyrozniajace si¢ okreslonymi cechami, produkty zwigzane
z tradycja, czy z danym terytorium, zwane takze produktami tzw. wysokiej jako-
$ci*. Przeciwstawia si¢ je produktom wytwarzanym tzw. metodami przemystowy-
mi, z wykorzystaniem najnowszych osiagnie¢ techniki, srodkéw ochrony roslin,
hormonéw wzrostu, antybiotykow itp. Te pierwsze moga by¢ instrumentem konku-
rencji i shuzy¢ ochronie rynku wewnetrznego, aczkolwiek mozna mie¢ uzasadnione

21 M. Alabrese, TTIP e agroalimentare, s. 238 i n.

22 Tak J. Martinez, Pojecie ,,obszar wiejski” jako odpowiedz na wielofunkcyjnosé¢ przysztej dzia-
talnosci rolniczej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2, s. 47 i n.

L. Costato, Wphyw wspédlnotowego prawa rolnego na prawo wewnetrzne, ,,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2007, nr 1s. 18 in.

2 Zob. K. Leskiewicz, Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywezych w Swietle no-
wej regulacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1, s. 119in.
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watpliwosci, czy ich oznaczenie w sposob wystarczajacy wiaze te produkty z da-
nym terytorium?®,

Jednakze sam rynek produktow wysokiej jakoSci nie wystarczy, by zapewnié
producentom odpowiednie dochody, a wszystkim konsumentom — dostgp do Zyw-
no$ci. Dominujgca rola w tym zakresie przypada wspomnianej wyzej masowe;j
produkcji rolnej. Jednakze rynek tych produktéow ulega zmianie, coraz cze¢sciej te
produkty trafiajg do sprzedazy detalicznej (np. w sieciach handlowych) z oznacze-
niem producenta i miejsca, w ktérym zostaty wytworzone. Nadto rozwija si¢ bez-
posrednia sprzedaz produktow rolnych oraz sprzedaz na rynkach (targowiskach) lo-
kalnych. Stopniowo upowszechnia si¢ tzw. Rolnictwo Wspierane Spotecznie (Com-
munity Supported Agriculture), w ramach ktérego prowadzacy gospodarstwa rolne
wytwarzajg produkty rolne na zamoéwienie konsumentéw i im je dostarczajg®.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obok unijnych systeméw jakosci zywnos$ci, wyste-
puja takze systemy krajowe. Mozna tu wymieni¢: Integrowana produkcje (IP), Sys-
tem ,,Jako$¢ i tradycja” (JT) stuzacy ochronie i promocji produktow tradycyjnych,
Quality Meat Program (QMP) — system jakosci migsa wotowego, Pork Quality Sys-
tem (PQS) — system jakos$ci mig¢sa wieprzowego oraz Quality Assurance for FOOd
Products (QAFP) — system gwarantowanej jakosci zywnos$ci. Warto takze zwrocié
uwage na realizowany od 2004 r. Program Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
polegajacy na oznaczaniu produktu znakiem PDZ (Poznaj Dobra Zywno$¢). Jego
celem jest promocja zywnosci wysokiej jakosci. Samo oznaczenie stanowi wyrdz-
nik produktu, umozliwia konsumentowi dokonanie §wiadomego wyboru produktu
wprawdzie wytwarzanego masowo, ale wyrozniajacego si¢ jakoscia. Program adre-
sowany jest do wszystkich producentéw dziatajacych na rynku Unii Europejskie;.

Roéwniez na szczeblu wojewodztw podejmowane sa dziatania wspierajace roz-
woj lokalnych rynkow produktow zywnosciowych wysokiej jakosci. Dla przykta-
du, Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego w grudniu 2015 r. uchwalit Program
promocji dziedzictwa kulinarnego Wielkopolski i zywnosci wysokiej jakosci na
lata 2015-2020%7. Utatwi on prowadzenie réznych dziatan promujgcych produkty
tradycyjne i regionalne. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze wzmocnieniu pozycji
produktow zywnosciowych wyprodukowanych na danym terenie (nie tylko produk-
tow wysokiej jakosci) stuzy wiele dzialan, jak sprzedaz bezposrednia produktow
rolnych, sprzedaz targowiskowa, krotkie tancuchy dostaw, agroturystka, turystyka
kulinarna itp.

4. Zaprezentowane rozwazania pokazuja relacje migdzy coraz bardziej widocz-
nymi procesami globalizacji (takze prawnej) oraz coraz mocniejszym odwotywa-
niem si¢ do lokalnych aspektéw rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowe;.

2 A. Kapala, Z prawnej problematyki wyrézniania produktow lokalnych, ,,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2017, nr 2.

26 M. Sapala, Zrobmy sobie RWS, ,,Polityka” 2015, nr 6, s. 92 i n.

27 Program ten stanowi Zatacznik do Uchwatly Nr XII1/373/15 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopol-
skiego z dnia 21 grudnia 2015 roku.
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Zapewne obie tendencje musza uwzglednia¢ swiatowe (globalne) wyzwania stojace
przed wymienionymi dziedzinami gospodarki, co sktania do stwierdzenia, ze musi
by¢ zachowana pewna rownowaga migdzy omawianymi tendencjami. Nie mozna —
realizujac wspotczesne wyzwania — nie uwzglednia¢ procesu globalizacji, ale jed-
noczesnie — odwotywania si¢ do lokalnosci. Na rynku rolno-zywnosciowym jest
miejsce zarowno dla zywnosci ,,globalnej”, jak i ,,lokalnej”.

Oczywiste jest, ze relacje miedzy omawianymi tu tendencjami wymagaja badan
i to prowadzonych z bardzo szerokiej migdzynarodowej perspektywy. Stuzy¢ temu
powinna wspolpraca agrarystow z réoznych panstw, a nawet kontynentow. Forum
wymiany mysli moze stanowi¢ organizacja zrzeszajaca agrarystow z catego Swiata,
to jest Unione Mondiale degli Agraristi Universitari, a w Europie — Comité Euro-
péen de Droit Rural. Prowadzenie badan uwzgledniajacych szeroki kontekst mig-
dzynarodowy, w tym takze badan prawno-poréwnawczych, zwiekszy uzytecznosé
uzyskanych wynikow, ale takze wzmocni pozycje nauki prawa rolnego wzgledem
innych szczegétowych dyscyplin prawniczych.

Prawo rolne miedzy globalizacja i lokalnoscig (kilka refleks;ji)

Streszczenie

Celem rozwazan jest pokazanie relacji migdzy coraz bardziej widocznymi procesa-
mi globalizacji (takze prawnej) coraz mocniejszym odwotywaniem si¢ do lokalnych
aspektow rozwoju rolnictwa i gospodarki Zzywnosciowej oraz sformutowanie — na tym
tle — uwag na temat uprawiania nauki prawa rolnego. W konkluzji Autor stwierdza,
ze obie tendencje muszg uwzglgdnia¢ $wiatowe (globalne) wyzwania stojgce przed
wymienionymi dziedzinami gospodarki, a jednoczesnie nalezy zachowaé pewng row-
nowage migdzy omawianymi tendencjami. Nie mozna — realizujac wspotczesne wy-
zwania — nie uwzglednia¢ procesu globalizacji, ale jednocze$nie — odwotywania si¢ do
lokalnoéci. Na rynku rolno-zywno$ciowym jest miejsce zarowno dla zywnosci ,,glo-
balnej”, jak i ,,lokalnej”. Oczywiste jest, ze relacje migdzy omawianymi tendencjami
wymagaja badan i to prowadzonych z bardzo szerokiej migdzynarodowej perspektywy.
Stuzy¢ temu powinna wspotpraca agrarystow z roznych panstw, a nawet kontynentow.
Takie badania zwigksza uzyteczno$¢ uzyskanych wynikow, a takze wzmocnia pozycje
nauki prawa rolnego wzgledem innych szczegdlowych dyscyplin prawniczych.

Stowa kluczowe:
prawo rolne, wyzwania prawa rolnego, globalizacja, lokalnosc¢, zywnos¢.
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Agricultural law between globalisation and localisation (a few
reflections)

Summary

The purpose of the deliberations presented in the article is to show the connection
between the increasingly visible processes of globalisation (including legal
globalisation) and the ever stronger reference to the local aspects of the development
of agriculture and food economy. Another purpose is to formulate some remarks on
the practice of agricultural law. The author concludes that both trends must take into
account the worldwide (global) challenges facing these economic sectors, while at
the same time a certain balance between these trends must be maintained. It is not
possible — while pursuing the contemporary challenges — not to take into account the
process of globalisation without referring at the same time to locality, or localisation.
On the agri-food market there is a place for both the “global” and the “local” food. It
is obvious that the relationships between these trends require further research, carried
out from a very broad international perspective. This should be achieved through the
cooperation of agrarian experts from different countries, or even continents, and studies
undertaken in such cooperation will increase the usefulness of the results obtained, as
well as will strengthen the position of the science of agricultural law in relation to other
legal disciplines.

Key words:
agricultural law, challenges of agricultural law, globalisation, locality, food
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Pawet Czechowski
Mikotaj Budzikowski

tad przestrzenny
a ograniczenia prawa wtasnosci
wiasciciela nieruchomosci rolnej

1. Pojecie tadu przestrzennego

Lad przestrzenny, jako pojecie prawne, zdefiniowany zostat w art. 2 pkt 1 Ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym!'. Usta-
wodawca okreslil, ze pojeciem tadu przestrzennego bedzie takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospo-
darcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Nieprzypadko-
wo zatem prof. T. Kurowska wyrazita poglad, ze pojecie ,tadu przestrzennego”,
lacznie z pojgciem ,,zrownowazonego rozwoju”, przyjete w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, takze odnosi si¢ do ksztattowania przestrze-
ni. Autorka wskazuje, ze uksztattowana przestrzen powinna tworzy¢ harmonijng
cato$¢. Lad przestrzenny traktowac nalezy zatem jako warto$¢ podstawowa szcze-
golnego rodzaju, zwlaszcza w jego wymiarze terytorialnym, a dziatania podejmo-
wane 1 wykonywane w celu jego realizacji podejmowane sg w interesie publicz-
nym?. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym przyjmuje si¢, ze ochrona fadu
przestrzennego — na terenach, gdzie nie ma planu zagospodarowania przestrzenne-
go — ma na celu powstrzymanie zabudowy, ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z zastanym
w analizowanym obszarze sposobem zagospodarowania terenu. Nie powinno to
jednak doprowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia prawa zabudowy i nadmierne-
go ograniczenia prawa wiasnosci, gdyz to godzitloby w chronione konstytucyjnie
warto$ci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) i zasade wolno$ci zagospodarowania terenu

' Dz.U. 22003 r., nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.
2 Por. T. Kurowska, Planowanie przestrzenne a zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich, ,,Stu-
dia Turidica Agraria” 2016, t. 14, s. 49-52.
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— art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym?®. Wskazuje si¢ takze, ze, majac na wzgledzie kwesti¢ tadu prze-
strzennego, organy architektoniczno-budowlane powinny nie tyle ustala¢, czy dana
forma architektoniczna przyjeta w projekcie budowlanym doktadnie odwzorowuje
istniejgce formy architektoniczne w sasiedztwie, lecz czy pomimo istniejacych roz-
nic, nawigzuje do tych rozwigzan i nie zaktoca istniejacego tadu przestrzennego. Przy
ustalaniu warunkéw zabudowy nie chodzi bowiem o dokladne odwzorowanie kon-
kretnych rozwiazan, lecz ustalenie istniejacego na danym terenie tadu przestrzennego.
Rygoryzm planistyczny, istotny z punktu widzenia zastosowania art. 35 ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane’ uzalezniony powinien by¢ zatem
od ustalonego tzw. tadu panstwowego, wynikajacego z obowiazujacych przepisow
prawa, ktdre wymagaja zestawienia z konkretnym fadem przestrzennym istniejacym
na konkretnym terenie objetym analiza planistyczna, a nie subiektywnymi odczucia-
mi organu architektoniczno-budowlanego’. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 marca 2007 r. stwierdzit, ze tad przestrzenny, ktorego utrzymanie wystegpuje w wy-
miarze terytorialnym, stanowi warto$¢ podstawows. Utrzymanie tadu przestrzennego,
oprocz wymiaru lokalnego, ma rowniez wymiar ogolnonarodowy i w tym zakresie
nalezy do panstwa. Stad tez polityka przestrzenna i planowanie muszg by¢ prowadzo-
ne wielopoziomowo na poszczegolnych szczeblach samorzadu terytorialnego oraz na
szczeblu centralnym. Przepisy prawne, z jednej strony, musza zapewnia¢ samodziel-
nos¢ jednostkom samorzadu terytorialnego w dziedzinie planowania przestrzennego
1 umozliwi¢ skuteczne zaspokajanie potrzeb mieszkancow tych jednostek, z drugiej
strony musza zapewni¢ podstawowe wartosci konstytucyjne oraz ochrong interesow
ogolnonarodowych. Ustawodawca, okreslajac kompetencje jednostek samorzadu te-
rytorialnego w dziedzinie tadu przestrzennego, musi zatem starannie wywazy¢ inte-
resy ogoélnonarodowe i interesy lokalne oraz rozdzieli¢ kompetencje poszczegolnych
szczebli samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej®.

2. tad przestrzenny w ramach miejscowego planu
zagospodarowania na obszarach wiejskich

Obszary wiejskie postrzegane sa jako miejsce wielofunkcyjnej dziatalno-
Sci rolniczej i nierolniczej, ktore podlegajg wsparciu’. Na obszarach wiejskich,
w szczegodlnosci chodzi o zagwarantowanie wlasciwych struktur pionowych (np.
tzw. dominanty wysokosci budowli) i poziomych (np. struktura uzytkéw rolnych
i struktura agrarna), dzigki ktorym zachowane zostang walory estetyczne krajo-
brazu®. Przestrzen jest dobrem rzadkim i ograniczonym, zatem gospodarowanie

Wyrok NSA z 26 marca 2015 r., Il OSK 2058/13, Legalis.

Dz.U. 22013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.

Wyrok NSA z 21 pazdziernika 2014 r., IT OSK 32/14, Legalis.

K 54/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 25.

T. Kurowska, op.cit., s. 52.

Por. J. Banski, £ad przestrzenny obszarow wiejskich ze szczegolnym uwzglednienie oddziatywa-
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tym dobrem powinno mie¢ na wzgledzie, z jednej strony nieustanne dazenie do
poprawy warunkow zycia ludnosci, z drugiej przestrzen jako dobro ekonomiczne
(ograniczone) musi podlega¢ regulacjom prawnym i administracyjnym?’.

Obszary wiejskie stanowig przestrzen o szczeg6lnie zréoznicowanych funk-
cjach!®, a oddzialywanie na nig mechanizmow prawnych powinno ukierunkowa¢
rozwoj tych funkcji w zaleznos$ci od istniejacych potrzeb.

Rozwazajac zagadnienia prawne planowania obszarow wiejskich, wskaza¢ na-
lezy, ze problematyka ta zwigzana jest $ci§le z tadem przestrzennym w ramach
systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego. Planowanie i zagospo-
darowanie przestrzenne obszaréow wiejskich stanowi szczegolnie ztozony przed-
miot regulacji prawnej. Nadmieni¢ nalezy, ze problematyka prawna planowania
przestrzennego nie wyczerpuje zagadnienia planowania i organizacji catej prze-
strzeni rolniczej. Rolnicza przestrzen produkcyjna ksztattowana jest rowniez przez
regulacje prawne zwiazane z gospodarka ziemia. Z planowaniem przestrzennym
zwigzane jest zazwyczaj ksztattowanie infrastruktury wiejskiej, niemniej mozna
stwierdzi¢, ze na przestrzenny charakter produkcji rolnej wplywaja rowniez regu-
lacje prawne z zakresu hodowli ro§lin, zwierzat, melioracji, instrumenty prawno-
finansowe, itp.!!

Profesor W. Panko wskazywat, ze funkcje miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mozna oceni¢ wytacznie w drodze analizy catego systemu prawnego
gospodarki'?. Nalezy uwzglednia¢ nie tylko przepisy ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, lecz rbwniez szereg innych aktow prawnych, pozwa-
lajacych na okreslenie sytuacji prawnej wilasciciela gruntow rolnych. Niestety, na
przestrzeni ostatnich lat dostrzec mozna proces odwrotny do postulowanego przez
W. Panke'®. Profesor T. Kurowska wskazuje na, nadal aktualne, krytyczne uwagi
wobec ograniczen, wynikajacych z przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym,
ktore w szerokim zakresie wptywaja na ksztatltowanie tresci prawa wilasnosci. Takie
podejscie w stosunkach rolnych, zdaniem autorki, moze niekiedy wywolywaé za-
klocenia w ciggtosci funkcjonowania gospodarstwa rolnego'®.

nia gospodarki rolnej. Ekspertyza przygotowana na zlecenie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej — PIB. Warszawa 2008; M. Krzysztofik, Problematyka prawna pojecia obszaru
wiejskiego, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, vol. XXVI, 1, Lublin 2017, s. 299 i nast.

° Por. S. Szyszko, R. Cymerman, Gospodarka przestrzenna w rozwoju obszaréw wiejskich. ,,Ze-
szyt Towarzystwa Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, nr 2, s. 37. Olsztyn 2000.

19 Por. J. Kostrowicki, Obszary wiejskie jako przestrzen wielofunkcyjna. Zagadnienia badawcze
i planistyczne, ,,Przeglad Geograficzny”, 1976, z. 4; P. Czechowski, A. Stelmachowski, Stabos¢ regu-
lacji prawnych w zakresie ksztattowania obszarow wiejskich, ,,Biuletyn KPZK PAN”, 1979, z. 101.

' Por. P. Czechowski, [w:] Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, wyd. 11,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1997, s. 327-328.

12 Por. W. Pafko, Wiasnos¢ gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Studium prawne,
Katowice 1978, s. 133.

13 Jak wskazuje prof. T. Kurowska, zmiany wyraznie zmierzaja w kierunku liberalizacji, a nie eli-
minowania wszelkich odstgpstw od zasady przyjmujacej plan miejscowy jako podstawe¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolne. Por. T. Kurowska, op.cit., s. 56-57.

14 Por. T. Kurowska, Upowszechnienie prawa wlasnosci nieruchomosci, Katowice 1994, s. 148.
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3. Mechanizmy prawne scalania
I wymiany gruntow a tad przestrzenny

Zgodnie z trescig art. 1 Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymia-
nie gruntéw'®, celem scalenia gruntéw jest tworzenie korzystniejszych warunkoéw
gospodarowania w rolnictwie i1 le$nictwie poprzez poprawe struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, laséw i gruntéow lesnych, racjonalne uksztaltowanie rozto-
gow gruntdow, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji
wodnych, drog oraz rzezby terenu. Postepowanie scaleniowe nastgpuje na wniosek
uprawnionych podmiotéw — wigkszosci wiascicieli gospodarstw rolnych, potozo-
nych na projektowanym obszarze scalenia, lub na wniosek wiascicieli gruntow,
ktorych taczny obszar przekracza potowe powierzchni projektowanego obszaru
scalenia. Postepowanie scaleniowe moze by¢ takze wszczete z urzedu po uprzednim
uzyskaniu opinii rady soteckiej, a takze dziatajacych na terenie wsi spoleczno-za-
wodowych organizacji rolnikow. Zgodnie z art. 7 omawianej ustawy, wszczecie po-
stgpowania scaleniowego nastepuje w drodze postanowienia starosty. Postanowie-
nie 0 wszczeciu postepowania scaleniowego odczytuje si¢ na zebraniu uczestnikow
scalenia, zwolanym przez starostg, a ponadto wywiesza si¢ je na 14 dni w lokalach
urzedéw gmin, na ktdrych terenie sa potozone grunty objete scaleniem, oraz na ta-
blicach ogloszen we wsiach, ktoérych grunty tworza obszar scalenia. Z chwilg upty-
Wu powyzszego terminu postanowienie 0 wszczgciu postgpowania scaleniowego
uwaza si¢ za dorgczone wszystkim uczestnikom scalenia. Postanowienie o wszcze-
ciu postgpowania wymiennego dorgcza si¢ uczestnikom wymiany na pismie.

Uczestnicy scalenia lub wymiany otrzymuja grunty o rownej wartosci szacun-
kowej w zamian za dotychczas posiadane. Za rdwng warto$¢ szacunkowa uwaza
si¢ rowniez warto$¢ o rdznicy nieprzekraczajacej 3%. W wypadkach, gdy ze wzgle-
dow technicznych nie jest mozliwe wydzielenie gruntdw o réwnej wartosci szacun-
kowej, stosuje si¢ doptaty pienigzne. Doplaty te przystuguja za réznice wartosci
szacunkowej przekraczajaca 3%. Doptaty uczestnikom scalenia wyptacane sg ze
srodkéw powiatu jednorazowo, w terminie dwoch miesigcy od daty zakonczeniu
scalenia. Uczestnik scalenia zobowigzany do doptaty uiszcza ja w terminie dwdch
miesigcy po zakonczeniu scalenia, na rachunek powiatu. Doptaty miedzy uczestni-
kami wymiany sa regulowane bezposrednio mi¢dzy nimi. Na wniosek uczestnikow
postgpowania scaleniowego grunty Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa obje-
te postgpowaniem moga, za zgoda Agencji Nieruchomosci Rolnych (obecnie Kra-
jowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa'®), zosta¢ w cato$ci lub w cze$ci rozdyspono-
wane za doplaty na rzecz uczestnikow postepowania. Wprowadzenie uczestnikow
scalenia w posiadanie wydzielonych gruntow nastgpuje na zebraniu uczestnikow,
zwolanym przez staroste. Za dat¢ objecia w posiadanie przez uczestnikow scalenia

15 Dz.U. 1982 nr 11, poz. 80.
16 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 623).
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nowo wydzielonych gruntow uwaza si¢ termin zebrania — termin ten jest skuteczny
takze w stosunku do uczestnikow scalenia niebiorgcych udziatu w zebraniu.

Pamigta¢ nalezy, ze uczestnikowi scalenia, ktory nie objal w posiadanie nowo
wydzielonych gruntéw w trybie art. 26 ustawy o scalaniu gruntéw, przystuguje
roszczenie na podstawie art. 222 § 1 Kc przeciwko uczestnikowi scalenia, ktory nie
wydat gruntow.

Z kolei, wymianie mogg podlega¢ grunty potozone na terenie jednej lub kilku gmin,
zar6wno niezabudowane, jak i zzabudowaniami, jednakze musza one wchodzi¢ w sktad
gospodarstw rolnych wnioskodawcow, a ich wymiana musi by¢ niezbedna dla ich ra-
cjonalnego uksztattowania (art. 5 ust. 1 wskazanej ustawy). Natomiast bezwzglednie
nie mogg podlega¢ wymianie grunty: na ktorych znajdujg si¢ zaktady gornicze i prze-
mystowe oraz prowadzona jest eksploatacja kopalin; na ktorych znajdujg si¢ zabytki
historyczne, architektoniczne i rezerwaty przyrody; uzytkowane na cele gospodarki
rybackiej; oraz przeznaczone na cele specjalne (art. 2 ust. 2 ustawy). Wskazac¢ nalezy,
ze, oprocz wilasciciela, prawo do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania
wymiennego bedzie miat rowniez posiadacz samoistny (art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy).
W wypadku za$, gdy jednym z gruntéw podlegajagcym wymianie bedzie grunt nalezacy
do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wymagana jest rowniez zgoda Agencji
Nieruchomosci Rolnych (obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa).

Wszczgcie postepowania wymiennego nastepuje w drodze postanowienia wyda-
nego przez starostg, odmowa za$ w drodze decyzji, od ktorej przyshuguje odwotanie
do wojewody. Nadmieni¢ nalezy, ze starosta orzeka w tym przypadku w ramach tzw.
uznania administracyjnego, co oznacza, iz ma on swobode w rozstrzygnigciu, czy za-
chodza okoliczno$ci uzasadniajace wszczgcie postgpowania wymiennego. Nastepnie
dokonywany jest szacunek gruntdw. Obowiazuje przy tym zasada ekwiwalentnosci,
zgodnie z ktdra uczestnicy wymiany otrzymujg grunty o takiej samej wartosci szacun-
kowej, oraz zasada szacunku wzglednego, wedle ktorej wyceny gruntéw dokonuje
si¢ na podstawie cen obowiazujacych przy sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych, z uwzglgdnieniem potozenia gruntdéw, ich przydatnosci rolniczej, klasy bo-
nitacyjnej ziemi, a takze funkcji terenu wynikajacej z miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Rdéznice nieprzekraczajace 3% wartosci szacunkowej grun-
tow ustawa uznaje za rowne, jednak w przypadku, gdy nie jest mozliwe wydzielenie
gruntéw o réwnej wartosci szacunkowej, mozna zastosowac doplaty pienigzne za
roznice przekraczajaca 3% (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy). Stan wlasnos$ci gruntow, jak tez
ich powierzchnig¢ oraz klasy bonitacyjne, ustala si¢ na podstawie danych z ewidencji
gruntdow i budynkow (art. 20 ustawy). Szacunku dokonuja wszyscy uczestnicy wy-
miany, przy czym moga oni rowniez samodzielnie ustali¢ zasady szacunku gruntow,
a wiec wedle wlasnych preferencji okresli¢, czy podstawa szacunku bedzie np. jedy-
nie powierzchnia gruntu, klasa bonitacyjna ziemi czy tez jej warto$¢ rynkowa (art. 10
ust. 4 ustawy). Dopiero gdy uczestnicy wymiany nie podejmag w tym wzglednie wla-
snej decyzji, zastosowanie znajdzie wspomniana wyzej zasada szacunku wzglednego
(art. 11 ust. 2 —4 ustawy). Na tym etapie wymagana jest jednomysIna zgoda wszystkich
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uczestnikow postepowania, ktora jest wyrazana w formie pisemnego o$wiadczenia,
bowiem w przypadku jej braku postgpowanie, co wazne, ulega umorzeniu (art. 13
ust. 5-6 ustawy). Gdy zasady szacunku gruntow zostang ustalone, upowazniony przez
staroste geodeta, przy udziale wszystkich uczestnikow, sporzadza projekt wymiany,
w ktorym wedle ustalonych wezeséniej zasad dokonuje on szacunku wartosci gruntow
objetych wymiang, a nastgpnie na podstawie tej wartosci przyznaje stronom okreslone
ekwiwalenty. Projekt wymiany powinien przy tym uwzglednia¢ ustalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 22 ustawy), a ponadto okreslaé
proponowane granice wydzielonych gruntéw oraz zasady obejmowania ich w po-
siadanie. Gotowy juz projekt wymiany wyznacza si¢ w terenie i okazuje uczestni-
kom wymiany (art. 23 ust. 2 ustawy). Jezeli po okazaniu projektu wymiany wszyscy
uczestnicy przyjmuja go bez zastrzezen, moze on zosta¢ zatwierdzony przez staroste
w formie decyzji. Decyzja ta ostatecznie konczy postepowanie wymienne. Okresla
ona obszar wymiany, terminy i zasady objgcia w posiadanie wydzielonych gruntow,
zasady rozliczen oraz przebieg granic nieruchomosci. Stanowi ona takze podstawe do
ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiegach wieczystych.

Zauwazy¢ nalezy, ze scalanie i wymiana gruntow sprzyjajg ksztattowaniu tadu
przestrzennego w ramach racjonalnego wykorzystywania gruntéw, w zakresie tzw.
rozlogu pél (nieruchomosci rolnych). Niewatpliwie, przyczyniajg si¢ takze do istot-
nego wzbogacania przestrzennego postrzegania krajobrazu oraz utatwiaja, w miare
mozliwosci, korygowanie dostepu do ciagéw komunikacyjnych oraz gospodarstw
rolnych, polozonych w systemie zabudowy kolonijne;.

W odniesieniu do konstrukcji scalania i wymiany gruntéw podkresli¢ nalezy, ze
jej obecne brzmienie nie uwzglednia, poza celem same;j instytucji, sformutowanym
w art. 1 ustawy, nowoczesnych rozwigzan normatywnych, wprowadzonych w wio-
dacych krajach Unii Europejskiej, dotyczacych ksztalttowania fadu przestrzennego,
zwigzanych zar6wno z poprawa struktury agrarnej formowanej przestrzeni rolni-
czej 1 wiejskiej. Polskie rozwigzania prawne bazuja nadal na starych rozwigzaniach
ustawodawstwa migdzywojennego i nie uwzgledniaja tendencji, jakie pojawily si¢
juz w latach siedemdziesigtych XX w. w takich krajach jak Niemcy czy Francja.
W obu wymienionych krajach UE wystepuje, w ramach instytucji ksztalttowania
przestrzeni rolniczej, powigzanie zarOwno instrumentdow ksztaltowania roziogu
gruntéw z kompleksowym przeksztatceniem infrastruktury drog lokalnych i tech-
nologicznych oraz urzadzen melioracyjnych, uwzgledniajacych aspekt ekologiczny,
a takze przeksztatcenia przestrzenno-budowlane wsi wraz z otaczajacym je krajo-
brazem. Owe kompleksowe regulacje prawne, wystepujace pod nazwa Flurbereini-
gung czy tez Le remembrement, stanowig kompleksowy mechanizm ksztattowania
tadu przestrzennego na obszarach wiejskich w tych krajach.!”

17 Por. F. Berkenbusch, Die Rechtsgeschichte der Flurbereinigung in Deutschland, Universitét
Gottingen 1972; K. Kroeschell, Deutsche Agrarrecht, Koln—Berlin—-Bonn—Miinchen 1983, s. 30-34;
por. takze P. Czechowski, Zasady scalania i przeksztatcenia gruntow rolnych w RFN, ,,Wie$ 1 Rolnic-
two” 1987, nr 2, s. 183—195.
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4. tad przestrzenny a mechanizmy prawne
zwigzane z budowa drég

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i re-
alizacji inwestycji w zakresie drog publicznych!® w art. 1 wskazuje na cel prawo-
dawcy, tj. okreslenie zasad i warunkéw przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepisOw Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych!?, zwanych dalej ,,drogami”, a takze organy wtasciwe w tych sprawach.
Nabycie nieruchomos$ci na rzecz podmiotéw publicznoprawnych nie jest przed-
miotem rozstrzygania w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
lecz nastegpuje z mocy prawa. Nabycie to ma charakter wywlaszczenia. Jezeli prze-
znaczona na pasy drogowe nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca wilasnos¢ Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej. W tym samym terminie wygasajg takze ograniczo-
ne prawa rzeczowe, jezeli byly ustanowione na nieruchomosci lub prawie uzyt-
kowania wieczystego, niezaleznie od faktu ich ujawnienia w ksiedze wieczystej.
Uregulowania te eliminujg instytucj¢ administracyjnego wywlaszczenia pod drogi
publiczne (z wyjatkiem przypadkow, gdy proces inwestycyjny oparty jest na miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji celu publicznego). Prowadzenie z wlascicielami (uzytkownikami wieczystymi)
negocjacji, a w konsekwencji umowne nabywanie nieruchomosci pod drogi, moze
mie¢ miejsce jedynie przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej. Jednak w przypadkach, gdy przeznaczenie pod droge dotyczy czg$ci nie-
ruchomosci, zawarcie umowy cywilnoprawnej przed wydaniem decyzji o zezwole-
niu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie bedzie mozliwe, gdyz dopiero ta decyzja
zatwierdza podzial nieruchomosci. Najem, dzierzawa, uzyczenie na gruntach niebe-
dacych wlasnosciag Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego wygasa-
ja z uplywem trzech miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna (art. 123 ust. 2 Ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami w zw. z art. 23 powotanej ustawy).

Powyzej zaprezentowana regulacja prawna wywiera istotny wpltyw na tad prze-
strzenny. Dotyczy to tzw. otoczenia infrastrukturalnego drég. Przy drogach lokali-
zowana jest zarowno infrastruktura ustugowa, jak i budowlana, w tym budownic-
two indywidualne.

5. Prawo wodne a tad przestrzenny

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne®, wody
stojace oraz wody w rowach znajdujace si¢ w granicach nieruchomosci gruntowe;j

8 Dz.U. 22017 r., poz. 1496.
¥ Dz.U. 22016 1. poz. 1440, 1920, 1948 i 2255 oraz z 2017 r., poz. 191 i 1089.
2 Dz.U. 2001, nr 115, poz. 1121 z pdzn. zm.
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stanowig wlasnos$¢ wiasciciela tej nieruchomosci, za$ art. 14 ust. 1 powotanej usta-
wy oddaje na wlasno$¢ wiascicielowi wod powierzchniowych grunty pokryte tymi
wodami, z wyjatkiem gruntow pokrytych wodami powierzchniowymi plyngcymi.
Wzmiankowana ustawa w art. 21 ust. 1, naktada na wtasciciela wod obowiazek ich
utrzymania. Art. 26 Ustawy okresla obowigzki wlasciciela srodladowych wod po-
wierzchniowych. Sa to: zapewnienie utrzymywania w nalezytym stanie technicz-
nym koryt ciekow naturalnych oraz kanalow bedacych w jego wtadaniu, dbatosé
o utrzymanie dobrego stanu wod, regulowanie stanu wod lub przeptywow w ciekach
naturalnych oraz kanatach stosownie do mozliwosci wynikajacych ze znajdujacych
si¢ na nich urzadzen wodnych oraz warunkéw hydrologicznych, zapewnienie swo-
bodnego spltywu wod powodziowych oraz lodow, wspotudziat w odbudowywaniu
ekosystemow zdegradowanych przez niewlasciwg eksploatacje zasobéw wodnych
oraz umozliwienie wykonywania obserwacji i pomiarow hydrologiczno-meteorolo-
gicznych oraz hydrogeologicznych. Ustawodawca zabronit grodzenia nieruchomo-
sci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odleglosci mniejszej niz
1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez
ten obszar. Wiasciciel nieruchomosci, ktora przylega do powierzchniowych wod pu-
blicznych, jest obowigzany umozliwi¢ dostep do wody na potrzeby wykonywania
robot zwigzanych z utrzymywaniem wod oraz dla ustawiania znakow zeglugowych
lub hydrologiczno-meteorologicznych urzadzen pomiarowych, przy czym przystu-
guje mu odszkodowanie odpowiednio od wlasciciela wody lub wtasciciela hydro-
logiczno-meteorologicznych urzadzen pomiarowych. Wlasciciel nieruchomosci
przyleglej do wdd objetych powszechnym korzystaniem jest obowiazany zapewnic
dostep do wody w sposob umozliwiajacy to korzystanie, przy czym czg¢sci nierucho-
mosci umozliwiajace dostep do wody wyznacza wojt, burmistrz lub prezydent mia-
sta w drodze decyzji. Temu ostatniemu wiascicielowi przystuguje odszkodowanie
z budzetu gminy, na warunkach okreslonych we wzmiankowanej ustawie. Wiasciciel
gruntu nie moze, poza sytuacjami wyraznie wskazanymi w ustawie, zmienia¢ stanu
wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej si¢ na jego gruncie
wody opadowej, ani kierunku odptywu ze zrodet — ze szkodg dla gruntdéw sgsiednich,
a takze odprowadza¢ wod oraz $ciekdw na grunty sasiednie. Wreszcie, na wlascicielu
gruntu cigzy obowigzek usunigcia przeszkod oraz zmian w odplywie wody, powsta-
lych na jego gruncie wskutek przypadku lub dzialania osob trzecich, ze szkoda dla
gruntow sasiednich, a jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu
wody na gruncie szkodliwie wptywaja na grunty sgsiednie, wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wlascicielowi gruntu przywrocenie
stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.

W art. 36 ustawy prawodawca okreslit zasady zwyktego korzystania z wod przez
wilasciciela. Ot6z, wlascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyklego korzystania
z wod stanowigcych jego wlasno$¢ oraz z wody podziemnej znajdujacej sie¢ w jego
gruncie, przy czym prawo to nie stanowi prawa do wykonywania urzadzen wod-
nych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Zwykte korzystanie z wod
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stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa
rolnego, przy czym nie stanowi zwyklego korzystania z wod: nawadnianie gruntow
lub upraw woda podziemna za pomoca deszczowni, pobor wody powierzchniowe;j
lub podziemnej w ilo$ci wigkszej niz 5 m® na dobe, korzystanie z wod na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej oraz rolnicze wykorzystanie Sciekow lub wprowadzanie
do wod lub do ziemi oczyszczonych $ciekow, jezeli ich taczna ilos¢ jest wigksza niz
5 m? na dobe.

Przepisy ustawy, dotyczace wlascicieli, stosuje si¢ odpowiednio do posiadaczy
samoistnych oraz uzytkownikow wieczystych. Ryby oraz inne organizmy ZzZyjace
w wodzie stanowig jej pozytki, do pobierania ktorych jest uprawniony wiasciciel
wody. Na wiascicieli gruntéw potozonych na terenie ochrony posredniej moze by¢
natozony obowigzek stosowania odpowiednich upraw rolnych lub lesnych, za$ or-
gan wilasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego moze, na wniosek wlasci-
ciela ujecia wody i na jego koszt, w drodze decyzji, natozy¢ na wiascicieli gruntow
polozonych na terenie ochrony posredniej obowiazek zlikwidowania nieczynnych
studni oraz obowiazek zlikwidowania, na jego koszt, ogniska zanieczyszczenia
wody. Art. 61 ustawy stanowi, ze za szkody poniesione w zwigzku z wprowadze-
niem w strefie ochronnej zakazow, nakazéw oraz ograniczen w zakresie uzytkowa-
nia gruntéw lub korzystania z wod wlascicielowi nieruchomosci potozonej w tej
strefie przystuguje odszkodowanie od wlasciciela ujecia wody na zasadach okre-
slonych w ustawie. Zasady wyptaty odszkodowan w wyniku ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem obszaréw ochronnych
zbiornikéw wod $rddladowych okreslajg przepisy o ochronie srodowiska.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wodne determinuje ksztatt fadu przestrzennego
w sasiedztwie wod, ktore reguluje. Stanowi ono okre§lony normatywny imperatyw,
ktorego wilasciciel nieruchomosci zobowiazany jest przestrzegac.

6. Prawo budowlane a tad przestrzenny

Artykut 35 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane?! stanowi ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odreb-
nej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architekto-
niczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejsco-
wego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegol-
nosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko, a w razie stwierdzenia naruszen, w zakre-
sie okreslonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada

2 Dz.U.z2017 ., poz. 1332.
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postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac
termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowg.

Normatywny obowigzek powigzania prawa budowlanego z planowaniem prze-
strzennym porzadkuje zasady lokalizacji zabudowy, a takze jej wymiaru przestrzen-
nego w ramach lokalnie ustalonej koncepcji tadu przestrzennego.

7. Ochrona Srodowiska a tad przestrzenny

Stosownie do art. 3 pkt 39 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny $rodowiska?, ,.srodowiskiem” jest 0got elementéw przyrodniczych, w tym tak-
ze przeksztalconych w wyniku dzialalno$ci cztowieka, a w szczegodlnosci po-
wierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate ele-
menty r6znorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania migdzy nimi.
Jedng z cech prawnego systemu ochrony srodowiska jest daleko idgcy mechanizm
regulacji i ograniczen zachowan si¢ czlowieka w odniesieniu do $srodowiska, co
znajduje swoj wyraz w uzaleznieniu ich od spetienia wielu przestanek regulowa-
nych przepisami prawa®. Istota ochrony srodowiska polega na dziataniach (zanie-
chaniach) umozliwiajacych zachowanie Iub przywrocenie rownowagi przyrodni-
czej, w szczegolnosci zas na racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i1 gospodaro-
waniu jego zasobami zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, przeciwdziataniu
zanieczyszczeniom i przywracaniu elementow przyrodniczych do wlasciwego sta-
nu. Analiza licznych przepisow ustawowych prowadzi do wniosku, ze decyzje oraz
inne czynnosci zezwalajace na niektdre sposoby korzystania ze sSrodowiska czesto-
kro¢ uzaleznione sg od okreslonej relacji do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego?*. Mozna tu wskaza¢ chociazby art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych?, wedle ktorego przeznaczenie grun-
tow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajace zgody, o ktorej
mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego, sporzagdzonym w trybie okres§lonym w przepisach o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?
wskazuje, ze ustalenia, dotyczace zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzen-
nego powinny zawiera¢ okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzen-
nego, ktére wymagaja ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania

2 Dz.U.z2016 1., poz. 672 ze zm.

2 Por. A. Lipinski, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako instrument ochrony
Srodowiska, ,,Studia luridica Agraria” 2016, t. X1V, s. 221-222.

2 Por. przyktadowo Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Ko-
mentarz, Warszawa 2015.

» Dz.U.z2017 ., poz. 1161.

% Dz.U. z 2003 r., nr 163, poz. 1587.
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przestrzennego, ktore wymagaja uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. War-
to przypomnie¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi m.in.
uwzglednia¢ wymagania ochrony srodowiska, nie tylko wynikajace z art. 72 1 73
Prawa ochrony srodowiska. Gtéwna funkcja tego planu to — w zakresie ochrony
srodowiska — okreslenie przeznaczenia oraz sposobu zagospodarowania terenu, co
moze wymagac rozstrzygnigcia wysoce kolizyjnych intereséw potencjalnych inwe-
storow, wlascicieli nieruchomosci czy innych podmiotow prawa?’.

Normujac rezim ochrony srodowiska naturalnego, ktory ma stuzy¢ dobru ogoétu spo-
feczenstwa, jednoczes$nie sankcjonuje si¢ prowadzenie dziatalnosci rolniczej poprzez
ograniczenie mozliwosci wykorzystywania nieruchomosci rolnych na prowadzenie in-
tensywnego czy tez tradycyjnego rolnictwa®®. Rolnicy zmuszeni sg do wprowadzenia
nowych zasad swojej dziatalnosci, a w duzej czgéci przypadkow do jej zakonczenia
w wyniku wprowadzenia zasad planowania przestrzennego. Oddziatywanie kilku ak-
tow prawnych prawa powszechnie obowigzujacego o roznym statusie i zakresie stoso-
wania sprzyja powstaniu chaosu prawnego®. Daje si¢ zauwazy¢ konflikt regulacji pla-
nistycznych i wynikajacych z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Niejednokrotnie akty te okazujg si¢ wzajemnie wykluczaé, nakladajac tym samym na
rolnikdéw gospodarujacych na terenach objetych tymi rezimami sprzeczne z sobg obo-
wigzki. Rolnik ma woweczas przed sobg dwa akty prawa publicznego i nie wie, ktéremu
z nich da¢ pierwszenstwo i do ktorego si¢ zastosowac.?!

Przedstawiona powyzej analiza wskazuje na brak powigzania regulacji prawne;j
ochrony $rodowiska z szeroko rozumiang koncepcja tadu przestrzennego, uwzgled-
niajaca liczne plany problemowe o wyraznym uj¢ciu przestrzennym, m.in. takie,
jak: plany drogowe, zalesien, melioracji i zaopatrzenia w wodg, budownictwa itp.*

8. Inwestycje celu publicznego a tad przestrzenny

Ochrona przestrzeni rolniczej, w ramach zachowania tadu przestrzennego, reali-
zowana jest w ramach postepowania o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego. Wlasciwy organ dokonuje analizy zagospodarowania terenu oraz jego zabu-
dowy, za$ decyzje¢, zwigzang z ustaleniem lokalizacji przedmiotowej inwestycji,
wydaje si¢ w uzgodnieniu z organami wlasciwymi w sprawach ochrony gruntow
rolnych i le§nych oraz melioracji wodnych*.

27 A. Lipinski, op.cit., s. 231; A. Niewiadomski, Publicznoprawny i prywatnoprawny konflikt intere-
sow na przyktadzie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, PWN, Warszawa 2017, s. 31 i nast.

2 Por. P. Czechowski, A. Niewiadomski, Ochrona przyrody w planowaniu przestrzennym w rol-
nictwie, ,,Studia Iuridica Agraria” 2016, t. XIV, s. 210.

¥ Ibidem.

3 Dz.U. 22016, poz. 2134.

31 P. Czechowski, A. Niewiadomski, op.cit., s. 214.

32 'W. Parnko, op.cit., s. 134-135.

3 Art. 51 wzw. z art. 53 ust. 1, 3, 4, pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Niewatpliwie okreslenie celow publicznych stuzy realizacji interesow publicz-
nych*. Art. 6 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami*®
wskazuje, ze cel publiczny musi by¢ okreslony w powolanej ustawie lub w innej
ustawie, tzn. tylko akt rangi ustawowej moze wskazywac inny cel niz wymienione
w art. 6 ppkt 1 — 9b wzmiankowanej ustawy. Ustawodawca, okreslajac cele publicz-
ne, nie zdefiniowatl tego pojecia w sposob syntetyczny, lecz dokonal wyliczenia
celow publicznych na potrzeby stosowania przepisow powotanej ustawy, bazujac
na kryterium przedmiotowym?®¢. Doktryna wskazuje, ze cele publiczne muszg by¢
interpretowane literalnie, przy wykluczeniu rozszerzajacej wyktadni prawa. Przy-
jeto zatozenie, ze normatywnego znaczenia zakresu pojec¢ uzytych w art. 6 nalezy
poszukiwa¢ w innych aktach prawnych rangi ustawowej*’. W literaturze przyje-
to takze, ze okreslenie w drodze ustawowej celéw publicznych stuzy ograniczeniu
wladzy publicznej w sferze dziatan opartych na swobodnym uznaniu pojecia celu
publicznego®®.

9. Pozycja prawna wtasciciela nieruchomosci rolnej
wobec wymogdéw normatywnych tadu przestrzennego

Niewatpliwie, za podstawowy element ustroju rolnego uznaje si¢ gospodarstwo
rolne. Nieobojetne dla znaczenia pojecia ustroj rolny sg powigzania ekonomiczne
gospodarstw rolnych z otoczeniem rynkowym i stosunki wewnetrzne w tych go-
spodarstwach miedzy prowadzacymi gospodarstwo rolne a osobami $wiadczacymi
pracg w gospodarstwach®.

Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. zniesiono ograniczenia w obrocie nieruchomo-
$ciami rolnymi. Nie byto to obojetne dla ksztaltowania sig¢ ustroju rolnego, pojmo-
wanego wasko jedynie jako uktad stosunkéw wlasnosciowych. Miato tez wplyw na
ksztaltowanie si¢ przestrzeni wiejskiej. Poprawie struktury agrarnej sprzyjat brak
barier obszarowych, a skutkiem liberalizacji obrotu nieruchomosciami rolnymi byto
pojawienie si¢ nowych podmiotéw i nowych obiektow™.

W 2003 r. weszlty w zycie dwie ustawy, ktore — tylko po analizie ich tytutow —
powinny wnie$¢ wiele w ksztaltowanie tadu przestrzennego na terenach wiej-
skich. Byty to Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

3% Por. J. Szachutowicz, [w:] J. Szachutowicz, M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka nie-
ruchomosciami..., J. Szachutowicz (red.), 2003. s. 37; por. takze P. Czechowski, [w:] A. Blaszczak,
A. Chelchowski, P. Czechowski (red.), A. Hopfer, A. Jaroszynski, K. Marciniuk, M. Mozdzen-Mar-
cinkowski, A. Niewiadomski, P. Wojciechowski, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 54-55.

3% Dz.U.z 2016, poz. 2147.

36 Por. wyrok NSA z 2.06.2009 r., IT OSK 878/08, Legalis.

37 Por. Z. Marmaj, [w:] G. Bieniek, S. Kalus, Z. Marmaj, E. Mzyk, Ustawa o gospodarce...,
G. Bieniek (red.), 2011, s. 45.

38 J. Szachutowicz, op.cit., s. 39.

3 Por. B. Wierzbowski, Aspekty przestrzenne ksztaltowania ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica
Agraria” 2016, t. XIV, s. 31.

4 Ibidem, s. 35.
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przestrzennym i Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go*l. Dzi$ mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowe akty prawne w minimalnym stopniu
przyczynity si¢ do uporzadkowania przestrzeni wiejskiej, a to przede wszystkim
ze wzgledu na nikte korzystanie przez gminy z wladztwa planistycznego w postaci
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i zastgpienie
ich indywidualnymi decyzjami o warunkach zabudowy, wydawanymi na wniosek
inwestorow.

Ustawodawca, nowelizujac dnia 14 kwietnia 2016 r. Ustawe o ksztattowa-
niu ustroju rolnego*’, wyraznie zaakcentowal odmienne od liberalnego podejscie
do kwestii wolno$ci dysponowania przez wlasciciela nieruchomos$ciami rolnymi.
Swiadczy o tym chociazby preambuta dodana do przedmiotowego aktu prawnego,
w ktérej, co prawda, jako cele ustawy wymienia si¢: wzmocnienie ochrony i rozwo-
ju gospodarstw rolnych, zapewnienie wlasciwego zagospodarowania ziemi rolne;j
RP, troske o zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli oraz wspie-
ranie zrownowazonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z wymogami ochrony
srodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszarow wiejskich, niemniej jednak z ana-
lizy nowych przepisow, dodanych przedmiotowa nowelizacjg, wynika zmiana poli-
tyki panstwa w zakresie wolnosci dysponowania przez wiasciciela nieruchomoscia-
mi rolnymi. Jako $rodek do osiggniecia tych celow ustawodawca wskazal gtownie
ograniczenie w obrocie nieruchomosciami rolnymi. Tym samym cele, ktore ujawni-
ly si¢ przy zniesieniu ograniczen w obrocie w 1990 r., w wyniku zmian ustawowych
z roku 2016, ulegly istotnemu zredukowaniu. W tym kontekscie przywota¢ nalezy
poglad profesora Panko, sformutowany ponad trzydziesci lat temu, dotyczacy tadu
przestrzennego i ekologicznego wsi oraz rolnictwa, ktory m.in. wskazywat, ze eli-
minacja ograniczen w obrocie ziemia, a zwlaszcza powickszanie gospodarstw rol-
nych i ich ochrona, stanowi jeden z istotnych czynnikoéw sprzyjajacych tadowi prze-
strzennemu i ekologicznemu®. Zgodzi¢ si¢ nalezy rowniez z pogladem profesora,
ze prawo wiasnos$ci daje wihascicielowi mozliwos¢ korzystania i rozporzadzania nie-
ruchomoscig, zas plan okresla kierunek i intensywnos$¢ wskazanej mozliwosci. Ta-
kie spojrzenie pozwala okresli¢ spektrum funkcji wlasno$ci i zagospodarowania*.

10. Podsumowanie

Nie moze ulec watpliwos$ci, ze nadal aktualny pozostaje postulat sformutowany
przez prof. Panko, przypomniany przez prof. T. Kurowska we wstepie do reprintu
pierwszego wydania O prawie wlasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, méwia-
cy o koniecznosci synchronizacji planowania przestrzennego z catym porzadkiem

4 Dz.U. 22003 r., nr 64, poz. 592, z pdzn. zm.

2 Dz.U. z2016 ., poz. 585.

4 Por. T. Kurowska, Wiasnos¢ gruntowa a planowanie przestrzenne w dorobku naukowym Profe-
sora Waleriana Panki, ,,Studia Turidica Agraria” 2012, t. X, s. 12.

4 Por. P. Czechowski, A. Niewiadomski, Obszary wiejskie a planowanie przestrzenne, ,,Studia
luridica Agraria” 2012, t. X, s. 233.
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prawnym, obejmujacy rowniez pojecie tadu przestrzennego, ktdre nie wystepo-
wato w sferze normatywnej w roku wydania przywotywanej pracy tego wybitne-
go Autora®. Pojecie to bylo jednak uwzgledniane w jego analizach naukowych.
De lege ferenda, kontynuujac poglad prof. Panko, konieczne wydaje si¢ by¢ umiesz-
czenie w jednym kompleksowym akcie prawnym uregulowan, ktore dla wlasciciela
nieruchomosci rolnej beda jasnym i spéjnym wewnetrznie przewodnikiem po jego
uprawnieniach i obowiazkach nie tylko w zakresie ksztaltowania tadu przestrzenne-
g0, lecz takze i innych aspektow regulujacych kwestie korzystania, rozporzadzania
i pobierania pozytkow z tej nieruchomosci.

tad przestrzenny a ograniczenia prawa wtasnosci wtasciciela nieru-
chomosci rolnej

Streszczenie:

Przedmiotowy artykul, nawiazujac do dorobku naukowego prof. W. Panko i prof. T Ku-
rowskiej, dokonuje analizy caloksztaltu przepisow prawa materialnego, ksztaltujagcych
lad przestrzenny, przy jednoczesnym wplywie tych przepiséw na ograniczenia prawa
wiasno$ci wlasciciela nieruchomosci rolne;j.

W artykule postarano si¢ unaoczni¢ najbardziej dotkliwe, z punktu widzenia ograni-
czen prawa wlasno$ci wiasciciela nieruchomosci rolnej, regulacje prawne, dokonujac
ich analizy z punktu widzenia pogladow prof. W Panko i prof. T. Kurowskiej na kwe-
stie tadu przestrzennego w aspekcie planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Stowa kluczowe:
planowanie przestrzenne, nieruchomos¢ rolna, tad przestrzenny

Spatial order and restrictions on the ownership right of the owner
of an agricultural property.

Summary:

The above mentioned article, referring to the scientific achievements of prof. W. Panko
and Prof. T Kurowska, analyzes the entirety of substantive law regulations shaping
spatial order, with the simultaneous impact of these regulations on the restrictions on
the ownership right of the owner of an agricultural property.

The article attempts to visualize the most severe, from the point of view of restrictions
on the property rights of the owner of an agricultural property, legal regulations, analyz-
ing them from the point of view of Prof. W. Panko and Prof. T. Kurowska on issues of
spatial order in the aspect of planning and spatial development.

Key words:

spatial planning, agricultural property, spatial order

4 T. Kurowska, Profesor Walerian Parnko, [w:] W. Panko, O prawie wlasnosci i jego wspolcze-
snych funkcjach. Reprint wydania pierwszego, Katowice 2016, s. X—XI.
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Katarzyna Czerwinska-Koral

Sgdowa ochrona wtasnosci
rolniczej na przyktadzie przepisow
Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 .

o ksztattowaniu ustroju rolnego

Zagadnienia wprowadzajgce

Wtasno$¢ jako jeden z filarow, na ktérych wspiera si¢ konstrukcja systemu pra-
wa cywilnego, stanowi podstawe obrotu gospodarczego i z tego powodu istotne
jest wlasciwe uksztattowanie ochrony prawa wiasno$ci”'. Przyjmuje sie, ze ochrona
wlasnosci to zespot srodkdéw techniczno-prawnych stuzacych bezposrednio zabez-
pieczeniu prawa wiasnosci przed zagrozeniem lub naruszeniem ze strony innych
0s0b, a przybieraja one posta¢ roszczen lub uprawnien, ktore nie maja charakteru
roszczen®. Ramy ochrony wlasnosci stanowia przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* oraz art. 140 k.c.*

We wspoélczesnym systemie prawnym — z uwagi na dekompozycje uniwersalne-
go modelu prawa wlasnosci® — §rodki ochrony sa zrdéznicowane, wykraczaja czgsto

' E. Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, T. Dybowski (red.), War-
szawa 2013, s. 867.

2 Ibidem, s. 867-868.

3 Dz.U. nr 78, poz. 483.

4 Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1);
wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochro-
nie prawnej (art. 64 ust. 2); wltasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ono istoty prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP); zgodnie z art. 140 k.c.
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wihasciciel moze, z wytacze-
niem innych o0séb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy; w tych samych granicach
moze rozporzadzad rzeczg.

5 'W. Panko, O prawie wiasnosci i jego wspolczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 97 i n,;
T. Kurowska, Upowszechnienie prawa wtasnosci nieruchomosci, Katowice 1994, s. 76-77.
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poza katalog $rodkow wiasciwych prawu cywilnemu®, sg rozproszone po calym
ustawodawstwie, wykorzystujg metody cywilnoprawne, karne i administracyjne’.
Whylonienie si¢ wlasno$ci rolniczej zwiazanej z gospodarstwem rolnym i nie-
roztacznie nim powigzanymi nieruchomosciami rolnymi spowodowato inne ukie-
runkowanie ochrony wtasnosci®. Obecnie dobrem chronionym wtasnosci rolniczej
jest gospodarstwo rodzinne. Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) w wyroku z dnia
31 stycznia 2001 r.” wskazal, iz zgodnie z art. 23 Konstytucji RP, podstawg ustro-
ju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne bedace szczegdlnym przedmiotem
wlasnosci.
Realizacjg¢ ochrony wlasnosci rolniczej znajdziemy w przepisach Ustawy z dnia
11 kwietnia 2013 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego'® (dalej: u.k.u.r.), zwlaszcza
po zmianach wprowadzonych Ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektorych ustaw!!. Przepisy u.k.u.r. wyraznie okre$lity zasady (cele) ochrony wia-
snosci rolniczej. Sg nimi:
— wzmocnienie ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych,
— zapewnienie wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej w Rzeczypospolitej
Polskiej,
— troske o zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli,
— wspieranie zrownowazonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z wymoga-
mi ochrony §rodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszaréw wiejskich!?,
— poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
— przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych,
— zapewnienie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwach rolnych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach'.

¢ Andrzej Stelmachowski podkreslat, Ze ochrona wtasno$ci przewidziana przepisami kodeksu cy-
wilnego okazuje si¢ by¢ niewystarczajaca dla wlasnosci rolnej, bowiem rozwigzania cywilistyczne,
ktore odnosza si¢ do rzeczy, mogg nie wystarczy¢ dla okreslenia sytuacji prawnej zorganizowane;j
calosci, jaka stanowi gospodarstwo rolne — A. Stelmachowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3,
Prawo rzeczowe, T. Dybowski (red.), Warszawa 2013, s. 188—189.

7 E. Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, s. 867-868.

8 A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, s. 187-189

° P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5.

10" Tekst jedn.: z 2016, poz. 2052 ze zm.

' Dz.U. 2016, poz. 585.

12 Preambuta wprowadzona do u.k.u.r. Ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. M. Korzycka, [w:]
Analiza prawna przepisow ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw zwana dalej ustawg (druk senacki nr 124), www.
senat.gov.pl/prace/opinie-i-eksperzyzy, s. 3 zwracala uwage, ze preambule nalezy traktowac jako
integralng czg$¢ prawa, majaca znaczenie prawne w procesie interpretacji tresci aktu normatywnego;
preambuta wskazuje na wartosci, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy wyktadni poszczegdlnych
przepisow o charakterze normatywnym; wyjasnia ratio legis ustawy.

13 Zob. P. Czechowski, P. Wieczorkiewicz, Problemy ingerencji prawnej w swobode obrotu
nieruchomosciami rolnymi w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego i jej wplyw na interpretacje
ustawodawstwa krajowego, ,,Studia luridica Agraria” 2005, t. V.
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Generalnie rzecz ujmujac, ksztaltujac ochrong wlasnosci powinno poszukiwac
si¢ takich rozwigzan proceduralnych, ktore w zakresie stosowania ograniczen prawa
wlasnosci beda niwelowaé arbitralno$¢ administracji, m.in. przez wykorzystywanie
w omawianym zakresie niezawistego sagdownictwa, tak aby utwierdza¢ poczucie
bezpieczenstwa i perspektywy stanowiace podstawowa warto$¢ prawa witasnosci'®.
Ustawodawca jest zobligowany zagwarantowac¢ ochron¢ wlasnosci ze strony orga-
néw panstwa, gldwnie sadow powszechnych, ktore stoja na strazy wolnosci i praw
jednostki, jak tez praw innych podmiotow'.

Zasade ochrony sagdow powszechnych (rowniez prawa wilasnosci) mozna wy-
prowadzi¢ z przepisow Konstytucji RP, w szczegdInos$ci z art. 45, art. 77 ust. 2
iart. 177, ktore wskazujg zakres i ksztalt ochrony sadowej'. Przepis art. 177 wpro-
wadza domniemanie wlasciwosci sadow powszechnych w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, co oznacza, ze sady powszechne sa wtasciwe do rozpoznania kaz-
dej sprawy, chyba ze ustawa w zakresie okreslonej kategorii spraw kompetencje do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przyznaje innym sagdom'’.

Niniejszy artykut ma na celu zwrdcenie uwagi na sadowa ochrone wlasnosci
rolniczej na przyktadzie instrumentéw (roszczen lub uprawnien, niemajacych cha-
rakteru roszczen) przewidzianych przepisami Ustawy z dnia 11 kwietnia 2013 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wsrod przepisow u.k.u.r. znajdziemy takie, ktore
zapewniaja ochrone sadu powszechnego nad prawem wtasno$ci. Da si¢ zauwazy¢
»Scieranie si¢” roznych aspektow i celow tej ochrony. Niekiedy ochrona ta odnosi
si¢ do uniwersalnych uprawnien wiascicielskich w rozumieniu art. 140 k.c., innym
razem odwotuje si¢ do szczegdlnej tresci wlasnosci rolniczej i w konsekwencji do
szczegblnych zasad obrotu nieruchomos$ciami rolnymi. Z tych wzgledéw przepisy
u.k.u.r. niekiedy okresla sie jako ograniczajace prawo wiasnosci'®. Jednakze szersze
spojrzenie na ochrone wlasnosci rolniczej, uwzgledniajace jej szczeg6lna tresé, po-
zwala doj$¢ do przekonania, ze wtasno$¢ rolnicza wymaga specyficznych srodkoéw
ochrony'.

14 W. Panko, O prawie wlasnosci..., s. 208-209.

5" A. Matysiakiewicz, M. Meczynska, Sgdowo-administracyny model stosowania prawa
jako zZrodto problemow orzeczniczych ovganow administracji publicznej oraz ogdlnego poczucia
niesprawiedliwosci, [w:] Sgdowe stosowanie prawa, B. Dolnicki (red.), Katowice 2014, s. 29.

16 Posrednich zwigzkow z ochrong sadowg mozna si¢ dopatrywaé w innych przepisach, np. w art. 2,
art. 7, art. 9, art. 10, art. 31, art. 32.

17"W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja, ustrdj, sys-
tem finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, T. Dgbowska-Romanowska
(red.), Warszawa 1999, s. 167, wyrok TK z: 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 100;
10.5.2000 1., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109.

18 Zob. np. J. Pisulinski, O niektorych osobliwosciach obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,,Re-
jent” 2016, nr 5, s. 23 i n., K. Maj, Zmiany w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego obowigzujgce
od dnia 30 kwietnia 2016 r., ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 2, s. 49 i n., Z. Truszkiewicz,
Nieruchomosé rolna i gospodarstwo rolne w rozumieniu U.K.U.R., ,,Krakowski Przeglad Notarialny”
2016, nr 2, s. 139.

19 A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, s. 188—189.

85



Katarzyna Czerwinska-Koral

Uprawnienia ochronne wtasnosci rolniczej
przewidziane w przepisach u.k.u.r.

Rozpocza¢ nalezy od art. 2b ust 3 u.k.u.r, wedtug ktérego sad na wniosek na-
bywcy nieruchomosci rolnej wyrazi zgode na dokonanie czynnos$ci polegajacych
na zbyciu i oddaniu w posiadanie innym podmiotom przed uptywem 10 lat od dnia
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci. Stanie si¢ tak, jezeli konieczno$¢ dokona-
nia takiej czynnos$ci wynika z przyczyn losowych niezaleznych od nabywcy. Przy-
pomng, ze zgodnie z art. 2b nabywca nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowa-
dzi¢ gospodarstwo rolne®, w sktad ktorego weszta nabyta nieruchomos¢ rolna przez
okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w przy-
padku osoby fizycznej prowadzié¢ to gospodarstwo osobiscie?!. Istotne jest to, ze
zbycie lub oddanie w posiadanie nieruchomosci rolnej wbrew zakazowi przewi-
dzianemu w art. 2b ust 2 u.k.u.r. i bez zgody sadu jest niewazne (art. 9 ust. 1
pkt 2). Ustawodawca wprowadzit w art. 2b ust. 3 u.k.u.r. mozliwo$¢ dokonania
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2 tego przepisu — przed uptywem 10 lat od
dnia przeniesienia wtasnosci tej nieruchomosci, za zgoda sadu wydang na wnio-
sek nabywcy, w razie koniecznosci dokonania czynno$ci z przyczyn losowych
niezaleznych od nabywcy, przewidujac, ze uwarunkowania istniejace w chwili
nabycia nieruchomosci rolnej w niewatpliwie dlugim 10-letnim czasie moga
ulega¢ dynamicznym zmianom??.

W przepisach u.k.u.r. nie zdefiniowano pojgcia zbycia; nie znajdziemy definicji
zbycia rowniez w Kodeksie cywilnym. W u.k.u.r. wprowadzono jedynie pojecie
nabycia nieruchomosci rolnej (art. 2 ust pkt 7) jako przeniesienie wtasno$ci nie-
ruchomosci rolnej lub nabycie wtasnos$ci nieruchomosci rolnej w wyniku dokona-
nia czynnosci prawnej lub orzeczenia sadu albo organu administracji publicznej,
a takze innego zdarzenia prawnego. Pojecie zbycia jest wezsze od pojecia nabycia
nieruchomosci rolnej. W jezyku powszechnym zby¢ oznacza sprzedac, odstapi¢ za
pieniadze, pozby¢ si¢ czegos przez sprzedaz®. Zatem przez zbycie nieruchomosci
rolnej w rozumieniu przepiséw u.k.u.r. nalezy rozumie¢ przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci rolnej w wyniku (wskutek) dokonania czynnosci prawnej. W szcze-
goblnosci nie bedzie zbyciem w rozumieniu art. 2b ust. 2 u.k.u.r. przeniesienie wta-
snosci w wyniku dziedziczenia. Przyktadami zbycia beda sprzedaz, zamiana, da-
rowizna, umowa dozywocia, wniesienie aportu do spoiki, przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci w wykonaniu zapisu zwyklego.

20 Zgodnie z art. 2 pkt 2 przez gospodarstwo rolne nalezy rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumie-
niu Kodeksu Cywilnego, w ktérym powierzchnia nieruchomosci rolnej jest nie mniejsza niz 1 ha.

2l Uwaza si¢ — zgodnie z art. 6 ust. 2 — ze osoba fizyczna osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne
jezeli pracuje w tym gospodarstwie podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w tym gospodarstwie.

2 A. Michnik, Obowigzki nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajqce z ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 1, s. 111.

B Slownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1981, s. 988.
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Brak réwniez w przepisach u.k.u.r. i Kodeksu cywilnego definicji oddania w po-
siadanie. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zard6wno ten, kto nig fak-
tycznie wilada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne wtadztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Pojecie oddania w posiadanie jest szersze niz
okreslone wyzej pojecie zbycia i oznacza kazde przeniesienie posiadania, a wigc
oddania wladztwa faktycznego nad rzecza w wyniku czynnosci prawnej. Innymi
stowy, przez oddanie w posiadanie nalezy rozumie¢ przeniesienie korzystania do
nieruchomosci rolnej lub jej czeSci w rozumieniu u.k.u.r. w wyniku jakiejkolwiek
czynno$ci prawnej. Jako przyktady wskaza¢ mozna zawarcie umowy dzierzawy
umowy, najmu albo innej umowy, jak rowniez ustanowienie stuzebnosci.

Ustawodawca nie scharakteryzowat pojecia przyczyn losowych niezaleznych
od nabywcy*. Przyja¢ mozna, ze przyczyny losowe to takie, ktore powstaly na
skutek przyczyn zupetnie niezaleznych od woli, decyzji nabywcy, jak np. utrata
zdrowia.

Przepis art. 2 ust. 3 postuguje si¢ wyrazeniem sad ,,wyrazi zgodg”, a nie ,,moze
wyrazi¢ zgode”. Mozna stad wnioskowacé, ze w przypadku zaistnienia okolicznos$ci
losowych niezaleznych od nabywcy, sad ma obowigzek wyrazenia zgody na doko-
nanie tej czynno$ci. Wynika z tego, ze orzeczenie wydane w trybie tego przepisu nie
ma charakteru uznaniowego, bowiem jesli konieczno$¢ taka zaistnieje, wyrazenie
przez sad zgody jest obligatoryjne. Z drugiej jednak strony sformulowana przez
ustawodawce przestanka wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci, o ktérych mowa
art. 2b w ust. 2 u.k.u.r., w postaci koniecznosci dokonania czynnosci z przyczyn
losowych niezaleznych od nabywcy, pozostawia sagdowi znaczng swobode decy-
zyjna co do uznania, czy w ustalonym przez niego stanie faktycznym rzeczywiscie
zachodzi konieczno$¢ dokonania czynnosci, czy przyczyny determinujace owa ko-
niecznos$¢ sa przyczynami losowymi oraz czy mozna uznac, ze sg one niezalezne od
nabywcy. Dopiero pozytywne ustalenie tych wszystkich okoliczno$ci zobowigzuje
i jednoczesnie uprawnia sagd do wyrazenia zgody na dokonania czynnosci, o ktorej
mowa w art. 2b ust. 2 uk.u.r. przed uptywem 10 lat od przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci®.

Drugi instrument ochrony wlasnosci jest przewidziany w przepisach pozwala-
jacych na ustalenie warto$ci nieruchomosci rolnej na podstawie przepisow przewi-
dzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami®. Kto i w jakich okoliczno-
$ciach korzysta z omawianej ochrony wlasnosci w tym zakresie?

24 W Kodeksie cywilnym odniesienie do zdarzen losowych znajdziemy w przepisach dotyczacych
umowy ubezpieczenia (art. 805 i n. k.c.).

% A. Michnik, Obowigzki nabywcy nieruchomosci rolnej. .., s. 113-114.

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. Wedle art. 4 pkt 6a tej ustawy,
przez okreslenie wartosci nieruchomosci rozumie si¢ okreslenie wartosci nieruchomosci jako przed-
miotu prawa i innych praw do nieruchomosci. Szacowanie nieruchomosci to czynnosci zwigzane
z okres$leniem ich warto$ci, a zgodnie z art. 156 rzeczoznawca majatkowy wydaje na piSmie opini¢
o wartosci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego.
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Zgodnie z art. 2a ust. 8 zbywca nieruchomosci rolnej, ktory nie uzyskat zgody
dyrektora KOWR wyrazonej w drodze decyzji administracyjnej na nabycie przez
inne niz uprawnione podmioty i w preferowanych przez ustawodawce sytuacjach?’.
Woéwczas na pisemne zadanie zbywcy KOWR jest obowigzany do ztozenia oswiad-
czenia o nabyciu nieruchomosci rolnej za zaptatg rownowartosci pieni¢znej odpo-
wiadajacej jej wartosci rynkowej. Owa wartos¢ rynkowa zostanie okre$lona przez
KOWR przy zastosowaniu sposobow ustalania wartosci nieruchomosci, przewidzia-
nej w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Krajowy Os$rodek powiadamia
zbywce o wysokosci rownowartosci pieni¢znej i wtedy zbywca moze albo zlozy¢
pisemne o$wiadczenie o cofnigciu zadania nabycia nieruchomosci przez KOWR,
albo skorzysta¢ z drugiego uprawnienia, tj. wystgpi¢ do sadu o ustalenie rownowar-
to$ci pienigznej wartosci rynkowej nieruchomosci.

W przypadku zmiany wspolnika lub przystapienia nowego wspolnika do spot-
ki osobowej w rozumieniu ustawy Kodeks spotek handlowych, ktora jest wia-
$cicielem nieruchomosci rolnej, KOWR moze zlozy¢ oswiadczenie o nabyciu za
zaptata rOwnowartosci pienieznej odpowiadajacej jej wartosci rynkowej ustalone;j
przy zastosowaniu sposobow ustalania wartosci nieruchomosci przewidzianych
w przepisach o gospodarce nieruchomosci (art. 3b ust. 4). Spdétka w terminie mie-
sigca od dnia otrzymania o§wiadczenia o nabyciu nieruchomos$ci moze wystapi¢
do sadu o ustalenie rOwnowarto$ci pieni¢znej wartosci rynkowej. Co prawda brak
tu przepisu wskazujacego sposob ustalenia rownowarto$ci pieni¢znej wartosci
rynkowej, ale nalezy uzna¢, ze bedzie si¢ to dziato rowniez przy zastosowaniu
sposobow ustalania wartos$ci nieruchomosci przewidzianych w przepisach o go-
spodarce nieruchomosci.

Dalej, zgodnie z art. 4 ust. 1 w sytuacji, gdy nastapilo nabycie nieruchomosci,
KOWR moze ztozy¢ oswiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zaptata row-
nowartosci pieni¢znej odpowiadajacej jej rownowartosci rynkowej ustalanej przez
KOWR przy zastosowaniu sposobow ustalania wartosci nieruchomosci przewidzia-
nych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Jezeli rownowarto$¢ pieniez-
na nie wynika z tre$ci czynno$ci prawnej, orzeczenia sadu, organu administracji
publicznej albo orzeczenia sadu lub organu egzekucyjnego wydanego na podsta-
wie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym, rownowartos$¢ t¢ Krajowy Osrodek
okresla przy zastosowaniu sposobow ustalania wartosci nieruchomosci przewidzia-
nych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. W tej sytuacji wlasciciel nieru-
chomosci rolnej w terminie miesigca od dnia otrzymania o$wiadczenia Krajowego
Osrodka o nabyciu tej nieruchomosci moze wystapi¢ do sadu o ustalenie rownowar-
tosci pienieznej wartos$ci rynkowej nieruchomosci rolnej nabywanej przez Krajowy
Osrodek. Sad okresla rownowarto$¢ pieni¢zng wartosci rynkowej nabywanej nie-
ruchomosci rolnej przy zastosowaniu sposobow ustalania wartosci nieruchomosci
przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.

27" Chodzi o nabycie przez inne podmioty niz wymienione w art. 2a ust. 1 i ust. 3 pkt 1 oraz w in-
nych przypadkach niz wymienione w ust. 3 pkt 2—4 u.k.u.r.
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Kolejna grupa przepisow zapewniajacych sadowa ochrone wtasnosci rolniczej
zostala przewidziana w przypadku ustawowego prawa pierwokupu. Wedle art.
3 ust. 8 u.k.u.r, jezeli cena sprzedawanej nieruchomosci razaco odbiega od jej
warto$ci rynkowej, wykonujacy prawo pierwokupu (dzierzawca — art. 3 ust. 1
i KOWR dzialajacy na rzecz Skarbu Panstwa — art. 3 ust. 4) moze w terminie
14 dni od dnia ztozenia o§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu wystgpic¢
do sadu o ustalenie ceny tej nieruchomosci. Woéwczas sad ustala cene nierucho-
mosci przy zastosowaniu sposobow jej ustalania przewidzianych w przepisach
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przepis ten nalezy stosowa¢ odpowied-
nio w przypadku prawa pierwokupu KOWR udzialow i akcji w spotce prawa
handlowego, ktora jest wlascicielem nieruchomosci rolnej. Podobnie — zgodnie
z art. 4 ust. 3 —jezeli rownowartos$¢ pieni¢zna wynikajaca z tre§ci czynnosci praw-
nej razgco odbiega od warto$ci rynkowej nieruchomosci rolnej, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 3 ust. 81 9.

Przestanka dla zadania ochrony sadu przez wykonujacego prawo pierwokupu
jest istnienie ceny sprzedawanej nieruchomosci razaco odbiegajacej od jej warto-
sci rynkowej. Przestanka ta nie zostata szczegotowo zdefiniowana. Z podobnym
okresleniem spotykamy si¢ niejednokrotnie w przepisach Kodeksu cywilnego, np.
w art. 202 (,,czynno$¢ razaco sprzeczna z zasadami prawidtowego zarzadu rzecza
wspolng), art. 357" (,,razaca strata”), art. 898 (,,razgca niewdzigcznos$¢”) lub w art. 89
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow? (,,razaca
obraza czci”). W kazdym z tych wypadkow okreslenie ,,razacy” interpretowane jest
jako: ,,w sposob oczywisty, rzucajacy si¢ w oczy”. Wynika z tego, ze ustalenie, ze
cena nieruchomosci rolnej razaco odbiega od jej wartos$ci rynkowej nie wymaga
wiadomosci specjalnych i opinii bieglego, lecz ex definitione jest proste dla kazde-
go (w tym sedziego) oceniajacego sprawe rozsadnie, wykorzystujac doswiadczenie
zyciowe?.

Nastepny instrument ochrony jest przewidziany w art. 9 ust. 3 u.k.u.r. Zgodnie
z tym przepisem sgd na wniosek KOWR orzeka o nabyciu wlasnosci nieruchomo-
sci przez Krajowy Osrodek dziatajacy na rzecz Skarbu Panstwa, za zaptatg réw-
nowarto$ci pienigznej odpowiadajacej wartosci rynkowej ustalonej stosownie do
przepisow o gospodarce nieruchomosciami, chyba ze wazne wzgledy gospodarcze,
spoteczne lub losowe stoja temu na przeszkodzie. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy
nabywca nieruchomosci rolne;j:

1. w okresie co na najmniej 10 lat od dnia nabycia nieruchomosci rolnej nie
podjal lub zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego, a w przypadku oso-
by fizycznej osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego
weszla nabyta nieruchomos¢ rolna (art. 2b ust. 1),

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 ., poz. 2336.

¥ P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Ustawa
o ksiggach wieczystych i hipotece (art. 2-22, 65-111(1)). Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow K. Osajda (red.), Komentarz, Warszawa 2017, s. 293.
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2. nie wykonuje zobowigzania zamieszkiwania przez 5 lat od dnia nabycia nie-
ruchomosci na terenie gminy, na obszarze ktorej potozona jest jedna z nieru-
chomosci rolnych, ktora wejdzie w sktad tworzonego gospodarstwa rodzin-
nego (art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. ¢)*°.

Przestang wystarczajaca dla wystgpienia przez KOWR do sadu o ochrong jest
niepodjecie lub zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego, nieprowadzenie
gospodarstwa rolnego osobiscie lub niezamieszkanie w okresie 5 lat. Zauwazmy,
ze przepis w tym zakresie nie przewiduje zadnych wyjatkow, bowiem nie poshuguje
si¢ wyrazeniem ,,moze orzec”, lecz — wprowadzajac obligatoryjno$¢ — uzywa wyra-
zenia ,,orzeka”, chyba ze ,,wazne wzgledy gospodarcze, spoteczne lub losowe stoja
temu na przeszkodzie”. Oznacza to, ze jesli nie zaistniejg zadne ,,wazne wzgledy
gospodarcze, spoteczne lub losowe”, ktore stang na przeszkodzie, sad orzeknie na-
bycie nieruchomosci rolnej przez Krajowy Osrodek. Zauwazmy dalej, ze nie chodzi
o jakiekolwiek wzgledy gospodarcze, spoteczne czy losowe. Ustawodawca, zwigk-
szajac powage tych okolicznosci poprzez dodanie stowa ,,wazne”, wskazuje po raz
kolejny na cele ochrony wiasnosci rolniczej. Podkresla, ze z perspektywy zatozo-
nych celéw ochrony istotne jest, aby po nabyciu nieruchomosci rolnej nabywca
podjal i nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego, a w przypadku osoby
fizycznej osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego weszta
nabyta nieruchomos$¢ rolna oraz to, aby zamieszkiwal przez okres 5 lat od dnia na-
bycia nieruchomosci na terenie gminy, na obszarze ktorej potozona jest jedna z nie-
ruchomosci rolnych, ktora wejdzie w sktad tworzonego gospodarstwa rodzinnego.

Kontrolng funkcje¢ w stosunku do ochrony wtasnosci petni rowniez art. 9 ust. 2
u.k.u.r. przewidujacy uprawnienie Krajowego Osrodka do wystgpienia z powodz-
twem o stwierdzenie niewaznos$ci czynno$ci prawnej. Z powodztwem KOWR
moze wystapi¢, jezeli nabycie nieruchomosci rolnej, udziatu badz czesci udziatu
we wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej, nabycie akcji i udziatdéw w spoétce pra-
wa handlowego bedacej wlascicielem nieruchomosci rolnej dokonane niezgodnie
z przepisami ustawy jest niewazne®'. Powoddztwo o ustalenie niewaznos$ci zmierza
do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego (deklaratoryjnego). Tres¢ wyroku sadu
wydanego w takim procesie pozostaje bez wplywu na istnienie i zakres niewaz-
nosci bezwzglednej, lecz jedynie urzedowo stwierdza istniejacy stan rzeczy —
uchylajac podstawg ewentualnych sporéw. Konstrukcja tego roszczenia nie zo-
stala przewidziana dla zapewnienia ochrony praw strony stosunku prawnego, lecz
w celu ochrony pewnosci obrotu prawnego*, a wiec ochrony wlasnosci w szero-
kim ujeciu.

30 Jak zauwazyt J. Pisulinski, [w:] O niektérych osobliwosciach obrotu nieruchomosciami rolny-
mi, ,,Rejent” 2016, nr 5, s. 38 ochrong t¢ ostabia brak okreslenia w ustawie terminu, w ktorym KOWR
moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem. Wydaje si¢ zatem, ze zadanie to, jako Ze stanowi roszczenie
o charakterze materialno-prawnym i majatkowym, podlega przedawnieniu w terminie 10 lat.

31" Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia sto-
sunku stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

32 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 487.
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Istotng role w zakresie ochrony wlasnosci rolniczej moze réwniez odegra¢ sad
okregowy rozpatrujacy zazalenie na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej. Choc¢
ochrona ta nie jest wprost przewidziana w przepisach u.k.u.r., mozemy ja wypro-
wadzi¢ z tych przepisow posrednio, poniewaz nabyciem nieruchomosci rolnej jest
w szczegblnosci przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej lub nabycie nierucho-
mosci rolnej w wyniku dokonania czynnos$ci prawnej. Zgodnie z art. 81-83 Ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie®® notariusz ma obowigzek odmowic (,,0d-
moéwi”) dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem i odmowe dokonania
czynnosci stwierdza w protokole, pouczajac jednoczesnie osobg, ktorej odmowiono
dokonania czynnosci notarialnej, o prawie i trybie zaskarzenia odmowy. Na odmowg
dokonania czynno$ci notarialnej osoba zainteresowana moze wnie$¢, w terminie ty-
godnia, zazalenie do sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii
notarialnej. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem notariusza, ktory jest obowigzany
ustosunkowac si¢ do zazalenia w terminie tygodnia i wraz z zaZzaleniem przedsta-
wi¢ swoje stanowisko sagdowi**. Omawiana procedura stwarza podstawy do kontro-
lowania przez sad zgodnosci z prawem dokonywanej czynnosci prawnej®. Okresle-
nie ,,czynnos$¢ notarialna sprzeczna z prawem” w rozumieniu art. 81 ustawy Prawo
0 notariacie obejmuje czynno$¢ sprzeczng z ustawa majaca na celu obejscie ustawy,
czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego oraz czynno$¢ sprzeczna
z prawomocnym orzeczeniem sadu, ktore ksztattuje miedzy stronami stan prawny>¢.
Notariusz na podstawie tego przepisu ma prewencyjnie eliminowa¢ czynnosci, ktore
bytyby sprzeczne z prawem?®’. Innymi stowy, notariusz odmawiajac dokonania czyn-
nosci niegodnej z prawem czyni tak zardbwno w interesie publicznym, jak i w inte-
resie samych stron. Chroni obrét cywilnoprawny przed wadliwymi czynnosciami
prawnymi, wzmacnia bezpieczenstwo obrotu. Przez odmowe dokonania czynnosci
notarialnej notariusz zapobiega rowniez zaangazowaniu si¢ stron w przedsiewzigcie,
ktoére moze zosta¢ pozniej uznane za prawnie wadliwe. Przepisy te daja gwarancje¢ dla
uczestnikow obrotu. Zatem ochrona sagdu powszechnego w tym przypadku odnosi si¢
do szerokiego ujecia ochrony wtasnos$ci jako ochrony bezpieczenstwa obrotu.

3% Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2291.

3% Rozpoznajac zazalenie, sad okregowy orzeka jako sad drugiej instancji — zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia: 7 pazdziernika 2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 49, 1 czerwca
2007 r., ITT CZP 38/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 76, 1 czerwca 2007 r., IIl CZP 41/07, OSNC 2008,
Nr 7-8, poz. 77 oraz 1 czerwca 2007 r., IIl CZP 42/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 7.5

3% W postepowaniu wszczetym wskutek wniesienia zazalenia na odmowe dokonania czynno$ci
notarialnej dopuszczalne jest przedstawienie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci
do rozstrzygnigcia SN (art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 83 ustawy Prawo
o notariacie) — tak: A. Zielinski, Zazalenie w postgpowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecz-
nictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2015, s. 254.

36 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, OSNC 2014, Nr 10,
poz. 101, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 marca 2011 r., I ACa 191/11,
OSAB 2011, nr 1, poz. 29-32.

37 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., III CZP 29/90, OSNC 1990, nr 12, poz. 50.

3% A. Oleszko, Akty notarialne. Komentarz (art. 91-95 Prawa o notariacie), Warszawa 2012, s. 554;
zob. rowniez E. Gniewek, [w:] System prawa prywatnego, t. 3., Prawo rzeczowe, s. 867-868.
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Wreszcie, nie do przecenienia jest ochrona sadu wieczystoksiegowego, ktory
dokonuje wpisu wlasnosci w wyniku wydarzen, ktorych skutkiem jest nabycie nie-
ruchomosci rolnej. Pamigtajmy, ze przepisy u.k.u.r. ujmujg szeroko obroét nieru-
chomog$ciami rolnymi*’, tym samym ochrona sadu wieczystoksiegowego ma szanse
zaistnie¢ nie tylko w przypadku, gdy podstawa wpisu jest czynno$¢ prawna (akt
notarialny), lecz takze gdy chodzi o wpis wlasnosci na podstawie orzeczenia sadu
1 organu administracyjnego. Z mocy art. 35 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece*® wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany do niezwlocz-
nego ztozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej, a z mocy
art. 36 ust. 1 tej ustawy sady, organy administracji rzgdowej i jednostek samorzg-
du terytorialnego oraz notariusze sporzadzajacy akty poswiadczenia dziedzicze-
nia zawiadamiajg sad wlasciwy do prowadzenia ksiggi wieczystej o kazdej zmia-
nie wlasciciela nieruchomosci, dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta. Funkcji
ochronnej sadu wieczystoksiggowego nie sprzeciwia si¢ ograniczony zakres jego
kognicji przewidziany w art. 626* § 1 k.p.c., ktory to stanowi, ze wpis dokonywany
jest jedynie na wniosek 1 w jego granicach, chyba ze przepis szczego6lny przewidu-
je dokonanie wpisu z urzedu*', co oznacza, ze sad rozpoznajacy sprawy z zakresu
postepowania wieczystoksiggowego nie moze podejmowaé innych czynno$ci niz
powyzej opisane*?, a sad drugiej instancji rozstrzyga jedynie, czy wpis dokonany
przez sad rejonowy pozostaje w zgodzie z prawem w §wietle: tresci wniosku, tresci
i formy dokumentow stanowigcych podstawe wpisu oraz tresci ksiggi wieczystej*.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zakres kognicji sagdu nie ma tym samym charakteru
czysto formalnego, poniewaz sad ten bada nie tylko forme, ale takze tres¢ zataczo-

¥ K. Czerwinska-Koral, Pojecie nieruchomosci rolnej jako wyznacznik zasad obrotu nieruchomo-
Sciami rolnymi, ,,Rejent” 2016, nr 6, s. 53-55.

40" Tekst jedn. Dz.U. z 2017r., poz. 1007.

4 Rozpoznajac wniosek o wpis w ksigdze wieczystej, sad z urzgdu bada zgodnos¢ danych wska-
zanych we wniosku z danymi wynikajagcymi z systemow prowadzacych ewidencje powszechnych
numerdw identyfikacyjnych, chyba zZe istnieja przeszkody faktyczne uniemozliwiajace dokonanie
takiego sprawdzenia, a rozpoznajac wniosek o zmian¢ oznaczenia nieruchomosci w ksigdze wieczy-
stej, sad ponadto dokonuje z urzedu sprawdzenia danych wskazanych we wniosku i ujawnionego
w ksigdze wieczystej oznaczenia nieruchomosci z danymi katastru nieruchomosci, chyba ze istnieja
przeszkody faktyczne uniemozliwiajace dokonanie takiego sprawdzenia. Zarazem niezgodnos$¢ tych
danych stanowi przeszkod¢ do dokonania wpisu (art. 626%§ 3,41 5 k.p.c.).

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1948 r., C III 205/48, niepubl.; sad wieczysto-
ksiggowy obejmuje swoim badaniem takze ogdlne przestanki rozstrzygnigcia, jak: wtasciwos¢ miej-
scowg, zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych wnioskodawcy, jego zastepstwo przez
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika, bowiem art. 626% § 2 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany
jako ograniczajacy role sadu w postgpowaniu wieczystoksiggowym do realizacji wytacznie funkcji
rejestracyjno-ewidencyjnej. Okreslony w nim zakres kognicji sadu wieczystoksiggowego wyklucza
wprawdzie przeprowadzenie jakichkolwiek wtasnych dowodéw i dokonywanie na ich podstawie wita-
snych ustalen, co jednak nie stoi na przeszkodzie wyjasnieniu i sprawdzeniu poprawnos$ci danych, na
ktore powoluje si¢ strona, zataczajac stosowne dokumenty (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 36/09, Legalis oraz z dnia 9 lipca2009 r., III CSK 348/08, Legalis).

# Zob. rowniez K. Gorecka, Okolicznosci znane sqdowi z urzedu a kognicja sqdu wieczysto-
ksieggowego, Monitor Prawniczy 2016, nr 24, s. 1321-1322.
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nych do wniosku dokumentow*. Nie ulega watpliwosci, ze czynno$¢ materialna
stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod wzgle-
dem formalnoprawnym, lecz réwniez pod wzglgdem jej skutecznosci materialnej®,
co wynika z zasady, ze rozporzgdzenia nieruchomoscia (prawem) moze dokony-
wa¢é osoba uprawniona. Swiadczy o tym wlasnie zastosowanie wymagania uprzed-
niego (rownoczesnego) ujawnienia prawa ,,dotkni¢tego wpisem”, nie podwaza za$
tego spostrzezenia tagodzenie formalnych wymagan dokumentacyjnych dokony-
wanego wpisu*. Sad wieczystoksiggowy musi zbada¢ czynnos¢ bedaca podstawa
wpisu pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej*’, a przeszkoda materialnoprawna
do dokonania wpisu zachodzi wéwczas, gdy wniosek o dokonanie wpisu spetnia
wymagania formalne, lecz zalaczony do niego dokument, jako podstawa wpisu,
W zestawieniu ze stanem prawnym wynikajagcym z ksigegi wieczystej, czyni wpis
bezzasadnym*. To powoduje, ze sad wieczystoksiegowy ma mozliwos¢ sprawowa-
nia ochrony wtasno$ci rolniczej w szerokim ujeciu poprzez odmowe wpisu w przy-
padku niegodnos$ci nabycia nieruchomosci z prawem (art. 9 u.k.u.r.).

Podsumowanie

Przepisy u.k.u.r. zawierajg instrumenty ochronne wtasnosci rolniczej. W omo-
wionych wyzej przyktadach da si¢ zauwazy¢ pewne prawidlowosci.

Po pierwsze, widoczne jest Scieranie si¢ celdéw ochrony wlasno$ci uniwersalnej
z celami szczegolnymi ochrony wlasnosci rolniczej, a zatem odnoszacymi si¢ do
szczegllnych zasad obrotu nieruchomosci rolnych. Jesli uznamy, ze tres¢ prawa
wlasnosci (rolniczej) wyznaczaja przepisy ustawy (w tym przepisy u.k.u.r.), musi-
my konsekwentnie przyjaé, ze ochrong tej wlasnosSci wyznaczaja rOwniez te prze-
pisy. Odnoszac to zalozenie do wlasnosci rolniczej, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze jej
ochrona musi by¢ postrzegana nie tylko przez uniwersalne uprawnienia wtasciciel-
skie (art. 140 k.c.), lecz rdwniez przez cele ochrony okreslone w art. 23 Konstytucji
RP, preambule i art. 1 u.k.u.r. Przewidujac konkretne instrumenty ochrony wiasno-
$ci w przepisach u.k.u.r., ustawodawca dazy do ochrony wtasnos$ci rolniczej poprzez
zachowanie rownowagi celow ochrony. Z jednej strony chodzi o ochrong i rozwoj
gospodarstw rodzinnych, zapewnienie wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej,
poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdzialanie nadmierne;j

4 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1984 r. IV CR 343/84, OSNCP 1985, poz. 92,
17 listopada 2005 r., IV CSK 5/05 Legalis oraz 27 kwietnia 2001 r., III CKN 372/00 Legalis.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., III CR 177/62, Legalis oraz
z 6 marca 2008 ., [ CSK 421/07, Legalis.

4 E. Gniewek, Ksiggi wieczyste. Art. 1-58* KWU. Art. 626' — 626'* KPC. Komentarz, Warszawa
2017r., s. 734-735.

47 Jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie, np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia: 25 lutego
1963 r., IIT CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 36; 18 listopada 1971 r. IIl CRN 338/71, OSNCP
1972, nr 6, poz. 110, OSPiKA 1973, nr 1, poz. 5; 10 listopada 1995 r., III CZP 158/95, OSNC 1995,
nr 4, poz. 47; 22 marca 1955 r., I CO 116/54, OSN 1956, nr 1, poz. 15; uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 1996 r. IIl CZP 50/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 141.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r. IT CSK 432/09, Legalis.
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koncentracji nieruchomosci rolnych i zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach®.
Z drugiej strony chodzi o ochron¢ uniwersalnego prawa wlasnosci (art. 140 k.c.),
w szczegolnosci z uprawnieniem do zbycia (rozporzadzania) rzecza. Zauwazmy, ze
wskazane cele nie wykluczajg si¢, lecz uzupetniajg, poniewaz dla ochrony wtasno-
$ci rolniczej konieczne jest zapewnienie ochrony uprawnien witasciciela.

Po drugie, skoro ochrona wtasnosci powinna koncentrowa¢ si¢ na precyzyjnym
okresleniu generalnych zasad i granic jej ewentualnych ograniczen w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa obrotu, to konieczne jest wyposazenie niezawistego sagdownictwa
w funkcje kontrolng™®. Dlatego, aby uprawnienia wtasciciela nieruchomosci rolniczej
do zbycia nie byly iluzoryczne, ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ sadowa
kontrolg obrotu nieruchomog$ciami rolnymi. Zauwazmy, ze w ustawie przede wszyst-
kim KOWR jest wyposazony w instrumenty ochrony wtasnosci rolnej tak, iz mozna
uznaé, ze przydzielono mu role ,,straznika obrotu nieruchomo$ciami rolnymi™'. Jed-
nakze poprzez ingerencj¢ w obrot w pewnych przypadkach sadu powszechnego, role
taka ustawodawca natozyt rowniez na sad. Sad sprawujac ochrong wlasnosci rolniczej
ma obowigzek uwzglednia¢ wszystkie cele ochrony. Oznacza to, ze z jednej strony
powinien sta¢ na strazy wolnosci i praw jednostki, jak tez praw innych podmiotow,
z drugiej strony musi sprawowac ochrong wlasnosci rolniczej przez pryzmat art. 23
Konstytucji, ktory jest — jak stwierdzit TK — wytyczng dla organéw wiladzy panstwo-
wej, a wladze publiczne maja obowigzek podejmowania takich dziatan, aby jego
prowadzenie byto ,,produktywna” formg gospodarowania. TK wskazat, ze adresatem
normy programowej z art. 23 Konstytucji RP sg organy wiadzy publicznej, zobligo-
wane do takiego ukierunkowania swojej aktywno$ci w sferze polityki rolnej, ktore
w mozliwie szerokim zakresie beda respektowac funkcjonowanie rodzinnych gospo-
darstw jako podstawy ustroju rolnego. Jako ze ta norma konstytucyjna zostata skon-
kretyzowana w przepisach u.k.u.r., ochrona wlasnosci rolniczej musi by¢ postrzegana
dalej przez pryzmat celéw ochrony przewidzianej w przepisach tej ustawy.

4 Preambuta do uk.u.r.

S0 W. Panko, O prawie wlasnosci..., s. 208-209; A. Matysiakiewicz, M. Meczynska, Sgdowo-
administracyny model.. ., s. 29.

S Art. 2a ust. 4, art. 2a ust. 6, art. 3 ust. 4, art. 3a ust 1, art. 3b ust. 1, art. 4 ust.1, art. 8a, art. 9 ust. 2,
art., 9 ust. 3.

52 E. Klat-Gorska, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, Komentarz, Warszawa 2014, s. 18120
i przywotana tam literatura.
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Sadowa ochrona wtasnosci rolniczej na przyktadzie przepisow Ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego

Streszczenie

Sadowa ochrona wlasnosci przewidziana w przepisach Ustawy z dnia 11 kwietnia
2013 r. o ksztatltowaniu ustroju rolnego charakteryzuje si¢ pewna specyfika ze wzgledu
na przedmiot ochrony. Wtasno$¢ rolna opiera si¢ na gospodarstwie rodzinnym, kto-
re jako takie jest gtdwnym przedmiotem tej ochrony. Sad powszechny, wyposazony
w pewne instrumenty ochrony i kontroli wtasno$ci rolnej, ma z jednej strony sta¢ na
strazy uprawnien wilascicielskich (art. 140 k.c.), a z drugiej — uwzglgdniaé szczegolne
zasady obrotu nieruchomo$ciami rolnymi. Z tych powoddéw mozna stwierdzi¢, ze sad
powszechny w pewnym zakresie staje na strazy wlasnosci rolnej. Sagdowa ochrona wta-
snosci rolnej ma zagwarantowac bezpieczenstwo obrotu.

Stowa kluczowe:
wiasnos$¢ rolna, sad powszechny, ochrona wlasnos$ci, zbycie, przeniesienie posiadania,
gospodarstwo rodzinne, warto$¢ rynkowa

Protection of agricultural property by the court under the Agricultu-
ral System Structuring Act of 11 April 2003

Summary

Protection of property by the court envisaged under the Agricultural System Structu-
ring Act of 11 April 2003 is quite specific due to the object of protection. Agricultural
property relies on a family farm which is the main object of that protection. The com-
mon court which is equipped with certain instruments for the protection and control
of agricultural property is, on the one hand, to protect the ownership rights (Article
140 of the Polish Civil Code), and on the other hand it is to take account of the special
rules of trading in agricultural properties. For those reasons, it may be concluded that
the common court is, to a certain extent, protecting agricultural property. Protection of
agricultural property by the court is to warrant safe trading.

Key words:
agricultural property, common court, protection of property, disposal, transfer of owner-
ship, family farm, market value

Bibliografia

Czechowski P., Wieczorkiewicz P., Problemy ingerencji prawnej w swobode obrotu
nieruchomosciami rolnymi w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego i jej wphyw na
interpretacje ustawodawstwa krajowego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2005, t. V.
Czerwinska-Koral K., Pojecie nieruchomosci rolnej jako wyznacznik zasad obrotu nie-
ruchomosciami rolnymi, ,,Rejent” 2016, nr 6.

Gniewek E., [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 1II, T. Dybowski
(red.), Warszawa 2013.

95



Katarzyna Czerwinska-Koral

96

Gniewek E., Ksiggi wieczyste. Art. 1-582 KWU. Art. 626' — 626" KPC. Komentarz,
Warszawa 2017 r.

Gutowski M., Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008.

Gorecka K., Okolicznosci znane sgdowi z urzedu a kognicja sqdu wieczystoksiggowego,
Monitor Prawniczy 2016, nr 24.

Klat-Gérska E., Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2014.

Korzycka M., Analiza prawna przepiséw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw zwa-
na dalej ustawq (druk senacki nr 124), www. senat.gov.pl/prace/opinie-i-eksperzyzy.

Ksig¢zak P., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Whasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Ustawa
o ksiggach wieczystych i hipotece (art. 2-22, 65—111(1) ). Ustawa o zastawie rejestro-
wym i rejestrze zastawow (red.) K. Osajda Komentarz, Warszawa 2017.

Kurowska T., Upowszechnienie prawa wiasnosci nieruchomosci, Katowice 1994.

Kurowska T., Gospodarstwa rodzinne w swietle art. 23 Konstytucji RP, [w:] Wiasnos¢
i jej ograniczenia w prawie polskim, K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Czgstochowa
2004.

Maj K., Zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego obowiqzujgce od dnia
30 kwietnia 2016 r., ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 2.

Matysiakiewicz A, Meczynska M., Sgdowoadministracyny model stosowania prawa
Jjako zZrodlo problemow orzeczniczych organow administracji publicznej ora ogolnego
poczucia niesprawiedliwosci, [w:] Sqgdowe stosowanie prawa, B. Dolnicki (red.), Ka-
towice 2014.

Michnik A., Obowigzki nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajgce z ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,,Krakowski Przeglad Notarialny”
2017, nr 1.

Oleszko A., Akty notarialne. Komentarz (art. 91-95 Prawa o notariacie), Warszawa
2012.

Panko W., O prawie wlasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984.
Pisulinski J., O niektorych osobliwosciach obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,,Rejent”
2016, nr 2.

Sokolewicz W., Konstytucyjna regulacja wladzy sqgdowniczej, [w:] Konstytucja, ustroj,
system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, T. Dgbow-
ska-Romanowska (red.), Warszawa 1999.

Stelmachowski A., [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 111, T. Dybow-
ski (red.), Warszawa 2007.

Truszkiewicz Z., Nieruchomosc rolna i gospodarstwo rolne w rozumieniu UK. U.R., , Kra-
kowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 2.

Zielinski A., Zazalenie w postepowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem.
Wzory pism procesowych, Warszawa 2015.



Grzegorz Dobrowolski!

Prawna regulacja ochrony
przed zanieczyszczeniami azotanowymi
pochodzenia rolniczego w Polsce

Uwarunkowania gospodarcze oraz otwarcie polskiego rynku w zwigzku z przy-
stapieniem do Unii Europejskiej w sposob znaczacy wptynety na podejscie do pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W szczegodlny sposdb dotyczy to rolnictwa.
Do czasu przemian ustrojowych i zmian, ktore nastapily w ciggu ostatnich 30 lat, ta
dziedzina gospodarki narodowej opierata si¢ na nieco anachronicznych (co nie ma
tu znaczenia pejoratywnego) zasadach gospodarki ekstensywnej. Jednakze wyzej
wskazane przyczyny wymusilty znaczacg intensyfikacje produkcji rolnej. Nastepo-
walo to przez jego mechanizacje, ale rowniez intensyfikacje wykonywanych zabie-
gow agrotechnicznych, w tym nawozenia.

Warto wskazaé, iz od 1993 r. mozna zaobserwowac intensyfikacje produkcji rol-
nej mierzong zuzyciem nawozow mineralnych. Na przestrzeni ostatnich lat nastgpi-
o zwigkszenie jego jednostkowego zuzycia ze $rednio 95 kg NPK/ha UR w latach
20022004 do poziomu 129 kg NPK/ha UR w ciagu roku (w latach 2007-2009).
Najwigkszy wzrost zuzycia, w tempie 3,6 kg N/ha UR w ciggu roku, nastapit w na-
wozach azotowych, a jednostkowe zuzycie tego sktadnika osiggnelo w Polsce
poziom 70 kg N/ha UR. Niestety, nie zawsze przektada si¢ to proporcjonalnie na
wzrost produkcji roslinnej. Jesli w latach 2002—-2009 zuzycie nawozéw NPK ogo-
lem, w tym azotowych, wzrosto w Polsce o niemal 35%, to globalna produkcja
zaledwie o 13%?

Wzrost zuzycia nawozow oraz §rodkow ochrony roslin przyczynia si¢ do efek-
tywniejszej produkcji roslinnej. Jednak wptywa réwniez niekorzystnie na stan i ja-
ko$¢ wod. Glownymi zrodtami tego zjawiska jest niewtasciwe stosowanie nawo-

! Dr hab. Uniwersytet Slaski w Katowicach.

2 J. Kopinski, Tendencje zmian intensywnosci produkcji rolniczej w Polsce w aspekcie potencjal-
nych oddziatywan srodowiskowych [w:] ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Problemy Rolnic-
twa Swiatowego” 2011, 11(26), z. 1, s. 95-104.
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z6w 1 §rodkoéw ochrony roslin. Przenikanie szkodliwych substancji do wod prowa-
dzi do procesu eutrofizacji. Konsekwencja tego procesu jest wymieranie wodne;j
fauny i flory?.

Problem ten najwczesniej zostat dostrzezony w krajach Europy Zachodniej. Do-
prowadzilto to do przyjecia dyrektywy Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. 91/676/EWG
dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego®. Celem tego aktu jest zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrdédet rolniczych, a takze zapobieganie dalszemu za-
nieczyszczaniu. Na mocy tej dyrektywy Panstwa Cztonkowskie zostaly zobowigza-
ne do wyznaczenia obszarow, z ktorych:

— maja miejsce sptywy do wod powierzchniowych i/lub podziemnych, ktore
zawierajg lub mogga zawiera¢ ponad 50 mg/l azotanow, jezeli nie zostang pod-
jete dziatania opisane w dyrektywie,

— maja miejsce splywy do waod, ktore sa eutroficzne lub moga stac sig eutro-
ficzne, jezeli nie zostang podjete dziatania, zwanych strefami zagrozenia (lub
obszarami szczegdlnie narazonymi na zanieczyszczenie azotanami pocho-
dzenia rolniczego.

W konsekwencji powinny zosta¢ opracowane i wdrozone plany dziatan, ktore
majg zapewni¢ ochrone wod powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszcze-
niem azotanami oraz opracowane ,,kodeksy” dobrych praktyk rolniczych. Te ostatnie
majg zawiera¢ zasady stosowania nawozow azotowych. Na obszarach zagrozonych
eutrofizacja stosowanie wspomnianych kodekséw powinno by¢ obowigzkowe.

Pierwotnie implementacja dyrektywy 91/676/EWG w Polsce nastgpita przede
wszystkim przepisami Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne’. Zgodnie z art.
47 ust. 1 tego aktu produkcje rolng nalezy prowadzi¢ w sposob ograniczajacy i za-
pobiegajacy zanieczyszczaniu wod zwigzkami azotu, pochodzacymi ze zrodet rolni-
czych, przy czym przez zwigzki azotu rozumie si¢ wszelkie substancje zawierajace
azot, z wyjatkiem gazowego azotu czasteczkowego. Kluczowe w przyjetym mode-
lu implementacji bylo wskazanie przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej wod powierzchniowych i1 podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwiazkami azotu ze zrddel rolniczych oraz obszary szczegdlnie narazone, z ktoérych
odptyw azotu ze zrdédet rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢, uwzgledniajac:

1) zawarto$¢ zwigzkow azotu w wodach powierzchniowych i podziemnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wod pobieranych do zaopatrzenia ludnosci
w wodg przeznaczong do spozycia,

2) stopien eutrofizacji §roédladowych wod powierzchniowych, morskich wéd
wewnetrznych i wod przybrzeznych, dla ktérych czynnikiem eutrofizacji jest
azot,

3 T. Pajewski, Zanieczyszczenie wody jako negatywny efekt dziatalnosci rolniczej [w:] ,,Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, t. 18, z. 4, s. 191-195.

4 Dz.U. Unii Europejskiej, wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 68-77.

5 Dz.U.z2017 r., poz. 1121.
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3) charakterystyke terenu, ze szczegdlnym uwzglednieniem: rodzaju dziatalno-
$ci rolniczej, struktury uzytkéw rolnych, koncentracji produkcji zwierzecej,
rodzaju gleb i klimatu.

Dla kazdego z wczesniej wskazanych wyzej obszaréow dyrektor RZGW w ciagu

2 lat od jego wyznaczenia opracowywatl program dziatan majacych na celu ograni-
czenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych. Program ten wprowadzany byt w dro-
dze rozporzadzenia dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej®.

Szczegoty byly regulowane przepisami rozporzadzen:

— Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow wyzna-
czania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrdodet rol-
niczych’,

— Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu
ograniczenie odpltywu azotu ze zrodet rolniczych®.

Tak przyjety model implementacji dyrektywy 91/676/EWG zostal, na wniosek
Komisji Europejskiej, zakwestionowany przez ETS. Trybunal w wyroku z dnia
20 listopada 2014 r. (w sprawie C-356/13) uznal, iz Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 3 dyrektywy 91/676/EWG w zwigz-
ku z zatacznikiem I do niej oraz art. 5 tej dyrektywy w zwiagzku z czgécig A pkt 2
zalgcznika II, jak tez ust. 1 pkt 1-3 zalacznika III do niej. ETS stwierdzit przede
wszystkim, iz nasz kraj uchybil obowigzkowi uwzglednienia kryterium eutrofiza-
cji przy okreslaniu wod wrazliwych 1 wyznaczaniu stref zagrozenia, jezeli chodzi
o wody przybrzezne i morskie. Podobnie zostata oceniona implementacja w od-
niesieniu do zobowigzan w zakresie wystarczajacego uwzglednienia kryterium eu-
trofizacji przy okres$leniu jako wod wrazliwych naturalnych jezior stodkowodnych
1 innych zbiornikow stodkiej wody.

Rownie krytycznie Trybunat ocenit kwesti¢ wyznaczenia stref zagrozenia. Przy-
ktadem jest tu brak okreslenia RZGW w Gliwicach jako wod dotknigtych zanie-
czyszczeniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/676/EWG. W odniesieniu
do nieprawidtowej transpozycji czesci A pkt 2 zatacznika I do dyrektywy 91/676,
zgodnie z ktorym do wod, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, naleza
wody podziemne o stgzeniu azotanow wynoszacym 50 mg/l, wladze polskie po-
winny byly wyznaczy¢ jako wrazliwe szereg wod i stref w RZGW w Szczecinie,
Gliwicach i Warszawie.

Dokonujac oceny transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego
ETS stwierdzil wreszcie uchybienia w zakresie wdrozenia obowigzkéw wynikaja-
cych z czesci A pkt 2 zatacznika 11 do dyrektywy 91/676/EWG, przewidujac zakaz

¢ Por. na ten temat M. Katuzny, Komentarz do art. 47 ustawy Prawo wodne Lex/El. Por. takze
K. Roészezka, Prawna ochrona wod w procesie produkcji rolnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007,
nr2,s. 77-92.

7 Dz.U. nr 241, poz. 2093.

8 Dz.U.z2003 r. nr 4, poz. 44.
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stosowania nawozow na gruntach o duzym nachyleniu, ktéry nie obejmuje wszyst-
kich rodzajow nawozow, i ograniczajac jego stosowanie do gruntéw pozbawionych
okrywy roslinnej. W takim samym zakresie uchybienie stanowito wylaczenie na-
wozow chemicznych z zakazu stosowania przewidzianego w programach dziatania
obejmujacych regiony zachodniopomorski i warszawski.

Wejscie w zycie przepisow Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne®
doprowadzito do znaczacych zmian w regulacji dotyczacej azotanow pochodze-
nia rolniczego. Warto przede wszystkim zwroci¢ uwage, iz problematyce tej zostat
poswigcony caly rozdziat 4 Dziatu 3 ustawy zatytutowany ,,Ochrona wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych”, obejmujacy
art. 102-112.

Prawo wodne w art. 102 ust. 1 wprowadza regute ogdélna, iz produkcje rolna,
w tym dzialy specjalne produkcji rolnej, oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sa prze-
chowywane odchody zwierzgce lub stosowane nawozy, prowadzi si¢ w sposob za-
pobiegajacy zanieczyszczaniu wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych
i ograniczajacy takie zanieczyszczenie. Zostal tu rowniez wprowadzony swoisty
,stowniczek ustawowy” definiujacy pojecia duzych jednostkach przeliczeniowych
(DJP)!°, nawozow!! i zwigzkow azotu'?. Takie umiejscowienie definicji moze bu-
dzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Niezrozumiate jest przede wszystkim to, dlacze-
g0 powyzsze pojecia nie zostaly zamieszczone w art. 16 ustawy stanowiacym jej
,,stownik ustawowy”. Mozna by wysnu¢ stad wniosek, iz definicje zawarte w art.
102 ust. 2 ustawy znajda zastosowanie jedynie w odniesieniu do przepiséw roz-
dzialu 4 Dzialu 3 ustawy, jednakze w mojej ocenie jest to wyktadnia zbyt daleko
idaca. Zupehie nieuzasadnione wydaje si¢ rowniez definiowanie pojecia ,,duzych
jednostek przeliczeniowych”. Nastapito to juz bowiem w wielu innych przepisach
zardwno prawa rolnego, jak i prawa srodowiska. Mozna tu wskazaé:

— Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 .

w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy w ra-
mach dziatania ,,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020",

— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przed-

sigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko'.

Podstawowym instrumentem stuzacym ograniczeniu ilo$ci zanieczyszczen azo-
tanowych ze zrodet rolniczych ma by¢ przewidziany w art. 104 ustawy program

® Dz.U., poz. 1566 ze zm.

1" Rozumianych jako umowna jednostke przeliczeniowa zwierzat gospodarskich odpowiadajaca
zwierzeciu o masie 500 kg albo zwierzgtom o tacznej masie 500 kg.

' Rozumianych jako kazdg substancje zawierajaca zwigzek azotu lub zwigzki azotu rolniczo wy-
korzystywana w celu zwigkszenia wzrostu roslinnosci, a takze odchody zwierzece, pozostatosci z go-
spodarstw rybackich oraz osady $ciekowe.

12 Sg to wszelkie substancje zawierajgce azot, z wyjatkiem gazowego azotu czgsteczkowego.

* Dz.U., poz. 415.

4 Dz.U.z2016r., poz. 71.
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dzialan zwigzanych z ograniczaniem zanieczyszczenia wod azotanami pochodza-
cymi ze zrodel rolniczych. Projekt takiego dokumentu (obejmujacego caty kraj) ma
by¢ opracowany przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej w uzgod-
nieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa. Jego przyjecie musi by¢ po-
przedzone procedurami zwigzanymi z zapewnieniem ,,partycypacji publicznej” na
podstawie Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko'. Sam dokument ma zosta¢ przyjety w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow i ma on podlegaé przegladowi co 4 lata i ewentu-
alnej aktualizacji.

Tres¢ programu dziatan okresla art. 104 ustawy Prawo wodne. Zawiera¢ on ma:
okreslone z uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik srodki oraz spo-
soby postepowania w zakresie praktyki rolniczej, w szczegodlnosci zwiazanej
Z procesami nawozenia, gospodarki nawozami w gospodarstwach rolnych, stu-
zgce celom, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1, obejmujace!®:

1)

a)

ograniczenie rolniczego wykorzystania nawozow, w tym sposoby i warun-
ki nawozenia na glebach zamarznigtych, zalanych woda, nasyconych woda
lub przykrytych $niegiem, w poblizu wod powierzchniowych i na terenach
0 duzym nachyleniu, a takze réwnowagi migdzy mozliwym do przewidzenia
zapotrzebowaniem upraw na azot a zasilaniem upraw azotem z gleby oraz
Z nawozenia,

b) wskazanie okresow, w ktorych dozwolone jest rolnicze wykorzystanie nawo-

¢)

76w, oraz dawek nawozow i sposobdw nawozenia,
okreslenie warunkow, w ktorych wykorzystanie niektorych rodzajow nawo-
zOW jest zabronione,

d) okreslenie warunkow przechowywania odchodéw zwierzecych, w tym po-

e)
f)

wierzchni 1 pojemnosci urzadzen do ich przechowywania,
planowanie prawidlowego nawozenia azotem poszczegodlnych roslin,
okreslenie listy upraw intensywnych,

g) okreslenie wspotczynnikdw przeliczeniowych sztuk rzeczywistych zwierzat

gospodarskich na duze jednostki przeliczeniowe,

h) okreslenie sposobu obliczania sztuk przelotowych zwierzat gospodarskich

1 ich stanu $redniorocznego,

15
16

Dz.U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.

Srodki oraz sposoby postepowania, o ktérych mowa w ust. 2, roznicuje si¢ w zaleznosci od:
1) liczby utrzymywanych zwierzat gospodarskich;

2) wielko$ci uzytkdéw rolnych, na ktérych jest prowadzona produkcja rolna;

3) intensywnosci prowadzonej produkcji rolne;j;

4) czesci obszaru kraju z uwzglednieniem:

a) warunkow glebowych,

b) warunkow klimatycznych,

¢) warunkow wodnych i §rodowiska,

d) uksztaltowania terenu,

e) zagospodarowania gruntéw oraz praktyki rolniczej, w tym systemu ptodozmianu.
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1) okreslenie sposobu obliczania minimalnej wielko$ci miejsc do przechowy-

wania odchodéw zwierzecych,

j) okreslenie $rednich rocznych wielkosci produkcji odchodow zwierzgcych

i koncentracji zawartego w nich azotu w zalezno$ci od gatunku zwierzecia
gospodarskiego, jego wieku i wydajnosci oraz systemu utrzymania,

k) okreslenie sposobu obliczania dawki nawozoéw azotowych mineralnych,

1) okreslenie maksymalnych dawek nawozoéw azotowych dla upraw w plonie

gtéwnym,

m) okreslenie sposobu ustalania wielko$ci rocznej dawki odchodow zwierze-

cych wykorzystywanych rolniczo zawierajacej nie wiecej niz 170 kg azotu
w czystym sktadniku na 1 ha uzytkéw rolnych;

2) sposoéb dokumentowania realizacji programu dziatan;

3) okreslenie harmonogramu rzeczowego i czasowego realizacji srodkow, o kto-

rych mowa w pkt 1 lit. a-e.

Przyjety tak program bedzie posiadal przymiot prawa powszechnie obowiazu-
jacego. Nalezy przyjaé, iz wprowadzone nim zasady beda mialy znacznie szersze
oddzialywanie niz jedynie stosowanie nawozow azotowych. Przykladem moze
by¢ tu uregulowanie dotyczace okreslenia warunkéw przechowywania odchodow
zwierzecych, w tym powierzchni i pojemnos$ci urzadzen do ich przechowywania.
W praktyce moga one znalez¢ zastosowanie nawet do procesu inwestycyjno-bu-
dowlanego.

Organem odpowiedzialnym za wlasciwe stosowanie programu dziatan jest In-
spekcja Ochrony Srodowiska (nalezy przyja¢, ze Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska)!”. Wyniki przeprowadzonych kontroli maja by¢ przekazywane ministro-
wi wlasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku za rok poprzedni. Jednakze
bezposrednim skutkiem naruszenia programu ma by¢ jednak decyzja WIOS (w usta-
wie uzyto okreslenia ,,whasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska”, co moze mie¢
sens w przypadku przysztej reformy tej struktury). W decyzji tej organ moze:

1) nakaza¢ usuni¢cie w okreslonym terminie nieprawidtowosci stwierdzonych

w trakcie kontroli lub

2) ustali¢ obowiagzek uiszczenia optaty, o ktorej mowa w 108 ust. 4 ustawy, oraz

jej wysokosc¢.

Zobowigzanymi do ponoszenia optat moga by¢ przede wszystkim podmioty
prowadzace dziatalno$¢ rolnicza. Ustawodawca wskazuje, ze moga by¢ to rowniez
podmioty, o ktorych mowa w art. 102 ust. 1 ustawy. Jak si¢ zdaje, chodzi tu o osoby
wykonujace dziatalno$¢, w ramach ktorej sa przechowywane odchody zwierzece

17 Kuriozalnie w konteks$cie powyzszego przedstawia si¢ tre$¢ art. 109 ust. 14 ustawy Prawo
wodne. Zgodnie z jego trescig ,,organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w sprawach decyzji, o ktérych mowa
w ust. 1, jest wlasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska”. Ustawodawca przywoluje tu tresé ko-
deksu postepowania administracyjnego, ale mozna mie¢ watpliwosci, czy zna t¢ ustawe oraz ustawe
o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
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lub stosowane nawozy. Trzeba uzna¢, iz w odniesieniu do tej ostatniej grupy okre-
$lenie zakresu przedmiotowego optaty (ktora jest w istocie kara) jest niezwykle
nieprecyzyjne.

Optaty moga by¢ naktadane za niezgodne z programem dziatan:

1) stosowanie nawozow,

2) przechowywanie odchodow zwierzgcych,

3) prowadzenie dokumentacji realizacji programu dziatan albo za jej brak,

4) brak planu nawozenia azotem.

Wysokos$¢ analizowanych optat wynosi, w zaleznosci od naruszenia, od 500 do
3000 z1, przy czym nie wiadomo, czy kara ta moze by¢ naktadana jednorazowo, czy
wielorazowo. Niezaleznie od tego, nalezy stwierdzi¢, iz ich wysoko$¢, w przypadku
duzych producentow, nie moze petni¢ skutecznej funkcji prewencyjne;j.

Instrumentem stuzacym realizacji programu bedzie niewatpliwie zbior zalecen
dobrej praktyki rolniczej do dobrowolnego stosowania opracowany przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki wodnej oraz po uzyskaniu opinii ministra wtasciwego do spraw rybo-
lowstwa. Zbidr ten obejmowaé musi co najmniej wskazowki dotyczace:

1) okresow, kiedy rolnicze wykorzystanie nawozu jest niewtasciwe,

2) rolniczego wykorzystania nawozow w terenie o duzym nachyleniu,

3) rolniczego wykorzystania nawozow na gruntach zamarznietych, zalanych

woda, nasyconych woda lub przykrytych $niegiem,

4) warunkow rolniczego wykorzystania nawozoéw w poblizu ciekdéw natural-
nych, zbiornikow wodnych, kanatow i rowow,

5) pojemnosci i konstrukcji miejsc do przechowywania odchodow zwierzecych
oraz odciekow z przechowywanych materiatéw roslinnych, takich jak ki-
szonka,

6) procedur rolniczego wykorzystania, w tym dawek i rownomiernosci rozpro-
wadzania nawozow, ktore zapewniaja utrzymanie strat substancji odzyw-
czych do wody na dopuszczalnym poziomie.

Tak zwane kodeksy dobrych praktyk rolniczych sg przewidziane w dyrektywie
91/676/EWG. Przy czym ich stosowanie jest ,,zalecane”, a na obszarach szczegodl-
nie narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego obowiaz-
kowe. Przyjeta przez naszego ustawodawce regulacja moze wigc zosta¢ uznana za
niezgodng z prawem UE'S.

18 W ramach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostato przygotowanych kilka wersji ,,Ko-
dekséw dobrych praktyk rolniczych” (m.in. 2002, 2004 r.). Dotycza one przede wszystkim zagadnien
wymienionych w Zataczniku II dyrektywy w czesci A 1 B. Okreélaja one pojecia w zakresie ochrony
wod i nawozow stosowane w Kodeksie, okresy, w ktorych stosowanie nawozoéw nie jest wskazane,
zasady nawozenia pol na zboczach, stosowania nawozoéw na glebach podmoktych, zalanych, zamarz-
nigtych i pokrytych $niegiem, nawozenia p6l w poblizu ciekow wodnych i stref ochrony wod, pojem-
nosci zbiornikow/ptyt do sktadowania i przechowywania nawozow naturalnych oraz pasz soczystych,
dawek i sposobow nawozenia, zasad uzytkowania gruntdéw i organizacji produkcji na uzytkach rolnych
czy wreszcie planow nawozenia.
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Mozna wreszcie wspomnie¢, iz polski ustawodawca zdecydowat si¢ na okresle-
nie w ustawie maksymalnych dawek odchodéw zwierzecych wykorzystywanych
rolniczo. Regulg jest, iz zastosowana w okresie roku dawka odchodow zwierzecych
wykorzystywanych rolniczo nie moze zawiera¢ wiecej niz 170 kg azotu w czystym
sktadniku na 1 ha uzytkow rolnych. Program dzialan moze dopuszczaé zwigkszenie
tych limitéw, przy zatozeniu, iz nie zostanie zagrozony cel regulacji.

Przedstawiony tu pokroétce zarys prawnej regulacji dotyczacej ochrony przed za-
nieczyszczeniem wod azotanami pochodzenia rolniczego pozwala na stwierdzenie,
iz polski ustawodawca starat si¢ spelni¢ wymogi przewidziane dyrektywa 91/676/
EWG. Wida¢ tu znaczacy postep w odniesieniu do Prawa wodnego z 1991 r. Bez
watpienia przyczynit si¢ do tego przytoczony wczesniej wyrok w sprawie C-356/13.
Jednakze zmiany te (jak zreszta prawie wszystkie zmiany ustawodawstwa w ostat-
nich latach) cechuje pewna nieporadnos¢. Jest to szczegdlnie widoczne w przypad-
ku wprowadzonych sankcji za nieprzestrzeganie ,,programu dziatan”. By¢ moze
wynika to z nieszczescia, jakim w Polsce jest mozliwos¢ ,,radosnego” ingerowa-
nia prawodawcy w tres¢ przedtozonych mu projektow. Trudno bowiem sobie wy-
obrazi¢, iz celowe jest okreslenie sankcji o charakterze kar administracyjnych (nie
wiadomo dlaczego nazwanych optatami) na oczywiscie zbyt niskim poziomie, ze
wzgledow politycznych.

Prawna regulacja ochrony przed zanieczyszczeniami azotanowymi
pochodzenia rolniczego w Polsce

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza sposobu implementacji dyrektywy Rady z dnia
12 grudnia 1991 r. 91/676/EWG dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego. Obecnie nastepuje to przepisa-
mi Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Stowa kluczowe:
ochrona $rodowiska, woda, azotany

Legal regulation of protection against nitrate pollution from
agricultural sources in Poland

Summary

The subject of the study is the analysis of the implementation method Council Direc-
tive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the protection of waters against
pollution caused by nitrates from agricultural sources. Currently, this is done by the
provisions of the Act of 20 July 2017 on Water Law.

Key words:
Environmental protection, water, nitrates
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Pawet Gata

Uprawy roslin genetycznie
zmodyfikowanych w swietle projektu
nowelizacji ustawy o mikroorganizmach
| organizmach genetycznie
zmodyfikowanych

|. Zagadnienia wstepne

Genetyczna modyfikacja organizmoéw zywych jest immanentnym sktadnikiem
proceséw ewolucyjnych zachodzacych na naszej planecie. W naturze, bez udzia-
hu czlowieka, proces ten zachodzi w drodze samoistnych mutacji powodowanych
czynnikami zewnetrznymi, do ktorych zaliczy¢ mozna: stres srodowiskowy, zmia-
ny klimatyczne czy promieniowanie jonizujace. Ponadto, niektére mikroorgani-
zmy maja ograniczong zdolnos¢ absorbowania genéw innych organizmoéw zywych
1 wlgczania ich do wlasnych fancuchéw DNA.

Ludzie, niemal od poczatku swojej cywilizacji, dazyli do przystosowywania tak
srodowiska, jak i stanowigcych jego element zywych organizméw do swoich po-
trzeb. Cztowiek udomawial rosliny i zwierzgta, ktore uznat za pozyteczne, a nastep-
nie zaczat je takze udoskonala¢ poprzez tworczg hodowle. Proces twoérczej hodowli
znajduje obecnie zastosowanie zarowno w przypadku roslin, zwierzat, jak 1 mikro-
organizméw'. Wsrdd metod tworczej hodowli zywych organizméw wyrdzni¢ mozna
zarowno metody klasyczne, jak i nowe, takie jak mutageneza czy biotechnologia’.

Ograniczajac rozwazania do kwestii dotyczacych odmian ro$lin, wskaza¢ nalezy, ze
wprowadzenie do rosliny uprawnej cechy (genu) pochodzacego z tego samego gatunku
lub z gatunku dzikiego przy wykorzystaniu metod krzyzowania prowadzi do otrzyma-

! K. Nemirowicz-Szczytt, Doskonalenie organizmow na potrzeby czlowieka, [w:] GMO w swietle
najnowszych badan, K. Nemirowicz-Szczytt (red.), Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2012, s. 9.
2 [bidem, s. 10.
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nia odmiany konwencjonalnej’. Z kolei izolacja tego samego genu przy wykorzystaniu
inzynierii genetycznej i jego bezposrednie wprowadzenie do rosliny uprawnej prowa-
dzi do uzyskania odmiany okreslanej jako genetycznie modyfikowana®. Technologia
genetycznej modyfikacji odmian roslin ma te¢ przewage nad metoda konwencjonalna,
ze prowadzi do skrocenia czasu hodowli nowej odmiany $rednio niemal dziesigcio-
krotnie’. Ponadto metoda ta pozwala znacznie poszerzy¢ pule genow (i tym samym
pule zmiennosci cech), ktdre moga by¢ uzyte w procesie tworczej hodowli nowych od-
mian roslin uprawnych. Genetyczna modyfikacja roslin uprawnych ma jednak na celu
nie tylko przyspieszenie procesu hodowli nowych odmian roslin, ale przede wszystkim
uzyskanie uzytecznych dla cztowieka cech uzytkowych roslin. Wérod cech takich wy-
rézni¢ mozna: odpornos$¢ na szkodniki®, odpornos¢ na choroby, odporno$¢ na wirusy,
tolerancja herbicydow’, tolerancja na stresy srodowiskowe?, wyzsze plonowanie, spo-
wolnienie procesow dojrzewania i starzenia si¢, a takze cechy podnoszace warto$¢ pro-
duktu koncowego — zywnosci lub paszy’. Zwigkszona uzyteczno$¢ transgenicznych
odmian roslin sprawia, ze ich popularnos¢ stale ro§nie. Wsro6d upraw roslin rolniczych,
83% areatu uprawianej na $wiecie soi stanowi soja odmian zmodyfikowanych gene-
tycznie, odmiany modyfikowane genetycznie (GMO) stanowig 75% areatu uprawianej
bawelny, kukurydzy — 29%, rzepaku — 24%"°.

Jednoczes$nie odbidr spoleczny inzynierii genetycznej, a zwlaszcza zastosowa-
nie ro$lin genetycznie zmodyfikowanych, tak w spoteczenstwie polskim, jak i wielu
innych krajow Europy, jest bardzo krytyczny''. W roku 1996 poparcie dla GMO

3 'W. Orczyk, Odmiany roslin uprawnych modyfikowane genetycznie, [w:] GMO w Swietle na-
Jjnowszych badan, K. Nemirowicz-Szczytt, Warszawa 2012, Wydawnictwo SGGW, s. 69.

4 Ibidem, s. 69-70.

5> Ibidem, s. 69.

¢ Poprzez wprowadzenie do rodliny genu kodujacego biatko Bt, pochodzace od bakterii glebowe;j
Bactilus thuringensis, majacego wlasciwosci toksyczne dla niektorych owadzich szkodnikow roslin.
Gen Bt wprowadzony zostal w szczegodlnosci do wielu odmian kukurydzy (36 odmian) i bawelny
(15 odmian).

7 Uprawa odmian odpornych na herbicydy pozwala na skuteczniejszg (w poréwnaniu z odmi-
anami konwencjonalnymi) ochrong przed zachwaszczeniem. Do roku 2011 zarejestrowano 87 odmi-
an roslin zmodyfikowanych genetycznie w kierunku odpornosci na herbicydy (wigcej: W. Orczyk,
Odmiany roslin uprawnych modyfikowane genetycznie, [w:] GMO w swietle najnowszych badan,
K. Nemirowicz-Szczytt, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2012, s. 76).

8 Takie jak: okresowy niedobor wody, zasolenie gleby, zbyt niskie lub zbyt wysokie temperatury.

° Przyktadowo modyfikacje genetyczne pozwalajace na uzyskanie: kawy pozbawionej kofeiny,
tytoniu o znacznie obnizonej zawarto$ci nikotyny i substancji smolistych, roslin oleistych o zmien-
ionym (korzystniejszym) sktadzie kwasow thuszczowych.

10 Dane za rok 2015. Najwieksi producenci roslin GMO (w roku 2015) to: Stany Zjednoczone
Ameryki — areat upraw 70,9 min ha; Brazylia — 44,4 mln ha; Argentyna — 24,5 mln ha; Indie — 11,6 mIn
ha; Kanada — 11 mln ha. W Europie najwigcej roslin GMO uprawia si¢ w Hiszpanii i jest to okoto
108 tys. ha. Ogoélnie w catej Europie obszar uprawy ro$lin GMO obejmuje 116 870 ha (Hiszpania,
Czechy, Stowacja i Rumunia). Zrodto: C. James, 20" Anniversary of the Global Commercialization of
Biotech Crops (1996 to 2015) and Biotech Crop Highlights in 2015, ISAAA 2015, http://www.isaaa.
org/resources/publications/briefs/51/executivesummary/default.asp.

' A. Matyska, M. Filipiak, T. Twardowski, Opinie ekspertow i praktykéw o agrobiotechnologii,
,»Nauka” 2013, nr 1, s. 149.
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w krajach Europy Zachodniej siggato 50-60%, podczas gdy w 2010 r. najwyzszy
wynik odnotowano w Wielkiej Brytanii i wyniost on 44%, a w krajach takich jak
Grecja czy Cypr poparcie to spadto do okoto 10%'2. W 1996 r. dwie trzecie Pola-
koéw deklarowato akceptacje dla technologii genetycznej modyfikacji organizmow,
podczas gdy juz w roku 2006 trzy czwarte naszego spoteczenstwa byto przeciwne
GMO®, Warto przy tym podkresli¢, ze przeprowadzane w Polsce badania opinii
publicznej dotyczace GMO mialy charakter wytacznie ilosciowy, a nie jakosciowy.
Nie pozwalaja one zatem odpowiedzie¢ na pytanie, z czego wynika pozytywny lub
negatywny stosunek do GMO'". Taka forma badania opinii publicznej jest zarazem
bardzo ryzykowana w przypadku, gdy dotyczy nowoczesnych technologii. Zacho-
dzi bowiem ryzyko, ze respondenci wyraza¢ beda swoje stanowisko wobec zjawisk,
ktorych nie znajg. Tymczasem analizowane badania statystyczne wykazaty, ze dwie
trzecie Polakow nie wie, co kryje si¢ pod skrotem GMO, a duzy poziom wiedzy
w tej materii deklaruje zaledwie 2% respondentow. Jednoczesnie 52,2% ankieto-
wanych Polakow zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze zwykle pomidory te, ktore jemy
normalnie, nie majg genow, natomiast te zmodyfikowane je majg®.

Inny jest natomiast odbior biotechnologii w §wiecie nauki. W 2014 r. AAAS!'®
przeprowadzito na prébie 3748 naukowcow (cztonkéw AAAS) badania dotycza-
ce ich opinii w zakresie zywno$ci GMO. Badania te wykazaty, ze 88% sposrod
ankietowanych uwaza, iz spozywanie zywnosci GMO jest bezpieczne'’. Pozy-
tywna opini¢ o bezpieczenstwie GMO, w tym zywnos$ci GMO, wyrazaja takze
inne organizacje spoteczne i naukowe!8. Takze w polskiej nauce panuje w zasa-

12 Europeans and Biotechnology in 2010. Winds of change?, Raport Komisji Europejskiej, http://
ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 341 winds_en.pdf.

13 T. Twardowski, Rdzne kolory biotechnologii i biogospodarka, ,,Kosmos” 2007, t. 56, s. 224.

4" A. Matyska, M. Filipiak, T. Twardowski, Opinie ekspertéw i praktykéw o agrobiotechnologii,
»Nauka” 2013, nr 1/2013, s. 150.

15 J. Borowicz, F. Fijatkowski, Pokocha¢ GMO, http://malakulturawspolczesna.org/2013/06/14/
jan-borowicz-franciszek-fijalkowski-pokochac-gmo/.

16 AAAS — The American Association for the Advancement of Science (Amerykanskie
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Nauki) to migdzynarodowa organizacja pozarzadowa, ktorej
celem statutowym jest krzewienie nauki dla dobra publicznego. Jest najwickszym obecnie na
Swiecie multidyscyplinarnym stowarzyszeniem naukowym zrzeszajagcym naukowcoOw z 91 krajow
Swiata. Wigcej informacji nt. AAAS dostepne pod adresem http://www.aaas.org/about/mission-and-
history.

17" C. Funk, L. Rainie, Public and Scientists’ Views on Science and Society, “PewResearchCenter”
2015, http://www.pewinternet.org/2015/01/29/public-and-scientists-views-on-science-and-society/.

18 Takie jak, m.in. American Council on Science and Health, Royal Society of Medicine (Geneti-
cally modified plants for food use and human health — an update, “The Royal Society” 2002, s.10,
https://royalsociety.org/~/media/Royal_Society Content/policy/publications/2002/9960.pdf.), Inter-
national Council for Science (New Genetics, Food and Agriculture: Scientific Discoveries — Societal
Dilemmas, International Council for Science, 2003, http://www.icsu.org/publications/reports-and-re-
views/new-genetics-food-and-agriculture-scientific-discoveries-societal-dilemas-2003/ICSU_GMO _
report May 2003.pdf.), WHO (http://www.who.int/foodsafety/areas work/food-technology/faq-
genetically-modified-food/en/), International Seed Federation (http://www.worldseed.org/resources/
fags/#biotechnology.), Council for Agricultural Science and Technology (https://www.cast-science.
org/download.cfm?Publication]D=2922&File=1030d482debel dbfd8116d355d24f2¢c17291TR), In-
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dzie konsensus w przedmiocie bezpieczenstwa biotechnologii i jej produktow.
Prezydium Polskiej Akademii Nauk (PAN) podjeto 18 wrzes$nia 2012 r. uchwate
nr 50/2012 w sprawie poparcia stanowiska Wydziatu Nauk Biologicznych i Rol-
niczych Polskiej Akademii Nauk w sprawie organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie (GMO) w rolnictwie!®. Komitet Biotechnologii PAN w swoim Stanowisku
w sprawie legislacji bioekonomii w Polsce wskazal, ze: 40 lat stosowania inzy-
nierii genetycznej przyniosto wiele nowych lekow oraz innych produktow i nigdy,
w zadnym miejscu na Swiecie, nie wyrzqdzito jakichkolwiek szkod czlowiekowi
lub Srodowisku®’. Pozytywne stanowisko w sprawie wykorzystywania GMO oraz
jego bezpieczenstwa wyrazaty w Polsce takze: Komitet Fizjologii, Genetyki i Ho-
dowli Roslin, Wydziatu Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN?!, Komitet Ochro-
ny Roslin PAN%,

Wskazana wyzej polaryzacja opinii przektada si¢ bezposrednio na proces sta-
nowienia prawa oraz jego zmian. Obawy spoleczne sprawiajg, ze podmioty stano-
wigce prawo jednoznacznie opowiadaja si¢ za koncepcja Polski jako kraju wolnego
od GMO?. Koncepcja ta znajduje swoje odzwierciedlenie zarowno w aktualnych
przepisach prawa regulujacych problematyke upraw GMO w Polsce, jak i w pra-
cach zmierzajacych do zmiany tychze regulacji.

Celem artykutu jest analiza kierunkow planowanych zmian polskiego ustawo-
dawstwa w zakresie upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych na tle ewolucji
regulacji prawnej tej materii w prawie Unii Europejskiej. Rozwadze poddane zosta-
nie to, czy planowane zmiany wpisujg si¢ w nurt uregulowan europejskich, czy tez
Polska wybiera w tej kwestii wlasne rozwigzania, a jesli tak, to czy pozostajg one
w zgodzie z prawodawstwem UE.

Il. Ewolucja regulacji prawnej dotyczacej upraw GMO w UE

W ramach europejskiej regulacji prawnej dotyczacej organizmow zmodyfikowa-
nych genetycznie, problematyka upraw roslin transgenicznych ujeta zostala w dy-
rektywie 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r.
W sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych

ternational Society of African Scientists (http://www.isaaa.org/kc/ Publications/htm/articles/Position/
isas.htm.), Union of German Academies of Sciences and Humanities (http://www.fbae.org/2009/
FBAE/website/special-topics_are there health hazards.html).

19 W tresci popieranego przez Prezydium PAN stanowiska wskazuje sie za$, ze: Po 30 latach
uzywania GMO w gospodarce i po pietnastu latach w rolnictwie brak jest sprawdzonych i potwier-
dzonych dowodow, by mialy one negatywne skutki uboczne. Dotyczy to rowniez pasz zawierajgcych
komponenty roslin zmodyfikowanych genetycznie, takich jak kukurydza i soja. (http://www.kbiotech.
pan.pl/images/stories/pdfy/uchwaa%20prezydium%20pan%20nr%20502012%20gmo.pdf.).

20 Stanowisko w sprawie legislacji bioekonomii w Polsce — ingerowanie politykow w sprawy nauki
i hamowanie rozwoju biotechnologii w Polsce, Komitet Biotechnologii PAN, ,,Nauka” 2015, nr 1, s. 183.

2 http://www.komfigen.pan.pl/images/stories/pliki/Uchw.XVIII-2_KF 13.04.2012_GMO.pdf.

2 http://www.krir.pl/2014-01-03-03-24-03/produkcja-roslinna/216-stan...itetu-ochrony-rolin-
pan-dotyczce-rolin-genetycznie-modyfikowanych.

2 T. Twardowski, Dlaczego Polacy bojg si¢ GMO, ,Nauka” 2012, nr 4, s. 141.
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genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG?* oraz w szeregu dyrektyw
tzw. nasiennych?.

Celem przyjecia dyrektywy 2001/18/WE byto zblizenie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, a takze ochrona zdrowia
ludzi i $rodowiska naturalnego podczas przeprowadzania zamierzonego uwalniania
do srodowiska naturalnego organizméw zmodyfikowanych genetycznie, w jakim-
kolwiek innym celu niz wprowadzanie ich do obrotu na terenie UE oraz podczas
wprowadzania takich organizmow do obrotu we Wspoélnocie w charakterze lub
w sktadzie produktow. Wyznaczajac kierunki regulacji prawnych zmierzajacych do
osiggnigcia zaktadanych celow, w pierwszej kolejnosci dyrektywa ta zdefiniowata
najistotniejsze pojecia, takie jak: organizm zmodyfikowany genetycznie, zamierzo-
ne uwolnienie, wprowadzenie do obrotu?®. Zgodnie z jej trescig organizm genetycz-
nie zmodyfikowany to taki organizm, ktérego modyfikacji dokonano z wykorzysta-
niem co najmniej jednej z technik wskazanych dyrektywa®’. Zamierzone uwolnienie
oznacza za$, jakiekolwiek zamierzone wprowadzenie do $rodowiska naturalnego

% Dz.U. 22004 1., UE, wydanie specjalne, rozdz. 15. Srodowisko, ochrona konsumentéw i zdro-
wia, t. 6,s. 77-114.

2 Dyrektywa Rady 66/401/EWG z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materiatem siew-
nym ro$lin pastewnych (Dz.U. UE L 125 z dnia 11.07.1966 r., s. 2298), Dyrektywa Rady 66/402/
EWG z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roslin zbozowych (Dz.U.
UE L 125 z dnia 11.07.1966 r., s. 2309), Dyrektywa Rady 68/193/EWG z dnia 9 kwietnia 1968 r.
w sprawie wprowadzania do obrotu materiatu do wegetatywnego rozmnazania winorosli (Dz.U. UE
L 93 z dnia 17.04.1968 r., s. 15), Dyrektywa Rady 98/56/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie ob-
rotu materiatem rozmnozeniowym roslin ozdobnych (Dz.U. UE L 226 z dnia 13.08.1998 r., s. 16),
Dyrektywa Rady 1999/105/WE z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie obrotu lesnym materiatem roz-
mnozeniowym (Dz.U. UE L 11 z dnia 15.01.2000 r., s. 17), Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie Wspodlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych (Dz.U. UE L 193
z dnia 20.07.2002 r., s. 1), Dyrektywa Rady 2002/54/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu
materiatem siewnym buraka (Dz.U. UE L 193 z dnia 20.07.2002 r., s. 12), Dyrektywa Rady 2002/55/
WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materiatem siewnym warzyw (Dz.U. UE L 193 z dnia
20.07.2002 r., s. 33), Dyrektywa Rady 2002/56/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu sadze-
niakami ziemniakoéw (Dz.U. UE L 193 z dnia 20.7.2002 r., s. 60), Dyrektywa Rady 2002/57/WE z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materiatem siewnym roslin oleistych i wioknistych (Dz.U. UE
L 193 z dnia 20.07.2002 ., s. 74), Dyrektywa Rady 2008/90/WE z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie
obrotu materialem rozmnozeniowym roslin sadowniczych oraz roslinami sadowniczymi przeznaczo-
nymi do produkcji owocoéw (Dz.U. UE L 267 z dnia 08.10.2008 ., s. 8).

26 Art. 2 dyrektywy 2001/18/WE.

27 Do technik modyfikacji genetycznej okreslonych w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2001/18/WE naleza
migdzy innymi:

I)techniki rekombinacji kwasow nukleinowych, obejmujace tworzenie nowych kombinacji
materiatu genetycznego przez dodanie czasteczek kwasu nukleinowego, zsyntetyzowanych
w dowolny sposob poza organizmem, do wirusa, plazmidu bakteryjnego lub innego wektora,
i wlaczenie ich do organizmu docelowego, w ktorym nie wystepuja one w sposob naturalny,
ale w ktorym sg zdolne do ciaglego powiclania;

2) techniki obejmujace bezposrednie wprowadzenie do organizmu materiatu dziedzicznego przy-
gotowanego poza organizmem, takie jak mikroiniekcja, makroiniekcja i mikroenkapsulacja;
3)fuzja komorek (w tym fuzja protoplastow) lub techniki hybrydyzacji, w ktorych zywe ko-

morki z nowymi kombinacjami materiatu genetycznego powstaja na skutek fuzji dwoch lub
wigcej komoérek, dokonanej w sposob, ktory nie wystepuje w warunkach naturalnych.
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jednego lub potaczonych GMO w przypadku, ktérych nie stosuje si¢ szczego6lnych
srodkow bezpieczenstwa ograniczajacych ich rozpowszechnianie, aby ograniczy¢
ich kontakt z ogolng populacja i Srodowiskiem naturalnym oraz zapewni¢ wysoki
stopien bezpieczenstwa. Wprowadzenie do obrotu oznacza natomiast:

* udostepnienie organizméw zmodyfikowanych genetycznie do dziatan doty-
czacych stosowania mikroorganizméow zmodyfikowanych genetycznie®,

* udostepnienie GMO innych niz mikroorganizmy, ktérych przewidywane wy-
korzystanie obejmuje wytacznie dziatania, podczas ktérych stosowane beda
srodki ograniczajace ich rozprzestrzenianie w celu ograniczenia ich kontak-
tu z ogblng populacja i srodowiskiem naturalnym i zapewnienia wysokiego
stopnia bezpieczenstwa,

* udostepnienie GMO wytacznie w celu dokonania jego zamierzonego uwol-
nienia zgodnie z wymogami analizowanej dyrektywy.

Analiza przytoczonych wyzej definicji pozwala stwierdzi¢, ze organizmami gene-
tycznie zmodyfikowanymi w rozumieniu dyrektywy moga by¢ takze rosliny upraw-
ne. Udostgpnianie materialu siewnego odmian roslin zmodyfikowanych genetycznie
dla potrzeb dziatalnosci rolniczej bedzie stanowilo wprowadzanie GMO do obrotu,
zas$ klasyczna uprawa rolna z wykorzystaniem takich odmian zwigzana bgdzie imma-
nentnie z zamierzonym uwolnieniem GMO do $rodowiska naturalnego.

Tym samym dla roslin uprawnych znajdowata w pelni zastosowanie, wyrazona
w art. 22 dyrektywy, zasada swobodnego obrotu, wyrazajaca si¢ tym, ze zaden kraj
cztonkowski UE nie moze ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzania takich roslin do
obrotu w charakterze lub w sktadzie produktow, jezeli spetniajg one wymagania sta-
wiane dyrektywa. Dlatego tez na podstawie dyrektywy 2001/18/WE organizmy ge-
netycznie zmodyfikowane przeznaczone do uprawy, tak jak i inne GMO uwalniane
do $rodowiska, podlegaja indywidualnej ocenie ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny®, przy uwzglednieniu skutkow bezposrednich i po-
srednich, natychmiastowych i op6znionych oraz kumulacyjnych skutkow dhugoter-
minowych dla zdrowia ludzkiego i dla srodowiska. Celem procedury zatwierdzania
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia
1 dobrostanu zwierzat, srodowiska i interesow konsumentdw, przy zagwarantowa-
niu efektywnego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Ponadto, art. 23 dyrektywy 2001/18/WE statuuje zasade, ze dane panstwo czton-
kowskie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakaza¢ stosowania lub sprzedazy GMO
w charakterze lub w sktadzie produktu na swoim terytorium jedynie wowczas, gdy
w wyniku uzyskanych po wydaniu zezwolenia (na wprowadzanie takiego GMO do
obrotu) nowych lub dodatkowych informacji majacych wptyw na ocene ryzyka dla
srodowiska lub w wyniku ponownej oceny posiadanych wczesniej informacji na

2 W zakresie okreslonym Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r.
W sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.U. UE L
125, z dnia 21.05.2009 r. s. 75-97).

2 Zgodnie z procedurg oznaczong zalacznikiem II do dyrektywy 2001/18/WE.
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podstawie nowych lub dodatkowych danych naukowych, ma uzasadnione podsta-
wy, aby uwazaé, ze GMO, dla ktorego uzyskano zezwolenie, stanowi ryzyko dla
zdrowia ludzkiego lub $§rodowiska naturalnego.

Poza zatwierdzeniem do celow wprowadzenia do obrotu (jako produktu lub
w sktadzie produktu GMO), odmiany roslin zmodyfikowanych genetycznie musza
spelnia¢ takze wymogi prawa unijnego w zakresie obrotu materiatem siewnym?.
Sposrod dyrektyw regulujacych te problematyke (dyrektyw nasiennych), Dyrek-
tywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspolnego katalo-
gu odmian gatunkow roslin rolniczych oraz Dyrektywa Rady 2002/55/WE z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materiatem siewnym warzyw okreslaja zasady
celowego uwalniania do $rodowiska odmian roslin zmodyfikowanych genetycz-
nie’!. Zgodnie z ich regulacjami, mozliwe jest zatwierdzenie celowego uwolnienia
do $rodowiska danej odmiany tylko po podjeciu wszystkich wiasciwych srodkow
pozwalajacych unikngé ujemnych skutkow dla zdrowia ludzkiego i srodowiska’.
Ponadto, odmiany roslin genetycznie zmodyfikowanych zatwierdzone dla potrzeb
celowego uwalniania do §rodowiska, musza zosta¢ wyraznie oznaczone w katalogu
odmian ro$lin, ktérych materiat siewny jest dopuszczony do obrotu. Po spelnieniu
przez odmiang GMO, ktéra ma zosta¢ wprowadzona do obrotu, wymogoéw prawa
unijnego w zakresie obrotu nasionami i materiatem rozmnozeniowym roslin, pan-
stwa cztonkowskie nie moga na swoim terytorium zakazac, ograniczy¢ lub utrudnia¢
swobodnego obrotu nimi, o ile nie majg zastosowania warunki okreslone w prawie
unijnym. Jedynie wowczas, gdy stwierdzono (na podstawie dowodoéw naukowych),

30 Wymogi te okre$laja dyrektywy: Dyrektywa Rady 66/401/EWG z dnia 14 czerwca 1966 . w spra-
wie obrotu materiatem siewnym roslin pastewnych (Dz.U. UE L 125 z dnia 11.07.1966 r., s. 2298),
Dyrektywa Rady 66/402/EWG z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materiatem siewnym ro-
$lin zbozowych (Dz.U. UE L 125 z dnia 11.07.1966 r., s. 2309), Dyrektywa Rady 68/193/EWG z dnia
9 kwietnia 1968 r. w sprawie wprowadzania do obrotu materialu do wegetatywnego rozmnazania wi-
noro$li (Dz.U. UE L 93 z dnia 17.04.1968 1., s. 15), Dyrektywa Rady 98/56/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie obrotu materiatem rozmnozeniowym ro$lin ozdobnych (Dz.U. UE L 226 z dnia 13.08.1998
r., 8. 16), Dyrektywa Rady 1999/105/WE z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie obrotu leSnym materiatem
rozmnozeniowym (Dz.U. UE L 11 z dnia 15.01.2000 r., s. 17), Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie Wspolnego katalogu odmian gatunkow roslin rolniczych (Dz.U. UE L 193
z dnia 20.07.2002 r., s. 1), Dyrektywa Rady 2002/54/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu
materiatem siewnym buraka (Dz.U. UE L 193 z dnia 20.07.2002 r., s. 12), Dyrektywa Rady 2002/55/
WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym warzyw (Dz.U. UE L 193 z dnia
20.07.2002 r., s. 33), Dyrektywa Rady 2002/56/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu sadze-
niakami ziemniakoéw (Dz.U. UE L 193 z dnia 20.7.2002 r., s. 60), Dyrektywa Rady 2002/57/WE z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roslin oleistych i widknistych (Dz.U. UE
L 193 z dnia 20.07.2002 r., s. 74), Dyrektywa Rady 2008/90/WE z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie
obrotu materialem rozmnozeniowym roslin sadowniczych oraz ros§linami sadowniczymi przeznaczony-
mi do produkcji owocow (Dz.U. UE L 267 z dnia 08.10.2008 r., s. 8).

31 M.in. w dyrektywne Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego kata-
logu odmian gatunkéw roslin rolniczych (Dz.U. UE, wydanie specjalne 2004, rozdz. 3. Rolnictwo,
t. 36, s. 281-291; czy tez w dyrektywie Rady 2002/55/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
obrotu materiatem siewnym warzyw (Dz.U. UE, wydanie specjalne 2004, rozdziat 3. Rolnictwo, t. 36,
s. 313-339.

32 Odpowiednio art. 4 ust. 4 dyrektywy 2002/53/WE oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 2002/55/WE.
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ze uprawa jakiej§ odmiany wlaczonej do wspdlnego katalogu odmian moze w da-
nym panstwie cztonkowskim by¢ szkodliwa z punktu widzenia zdrowotnosci roslin
dla innych odmian lub gatunkow lub stwarza¢ zagrozenie dla §rodowiska lub zdro-
wia ludzkiego, to panstwo takie mogto, po zgloszeniu stosownego wniosku, zostaé
upowaznione do wprowadzenia zakazu sprzedazy materiatu siewnego lub materialu
rozmnozeniowego tej odmiany na catym swoim terytorium lub na jego czeSci®>.

Reasumujac, wskazane wyzej dyrektywy, oparte na zasadzie przezornosci, wyra-
zaly ogolna regule stanowiaca, ze po zatwierdzeniu GMO przeznaczonych do upra-
wy — (konkretnych odmian roslin) zgodnie z unijnymi ramami prawnymi dotycza-
cymi GMO oraz spetnieniu przez nie wymogow prawa unijnego w zakresie obrotu
nasionami i materiatem rozmnozeniowym roslin — panstwa cztonkowskie nie moga
na swoim terytorium zakazaé, ograniczy¢ lub utrudnia¢ swobodnego obrotu nimi,
o ile nie znajdowaly zastosowania wyjatki okreslone w prawie unijnym. Wyjatki te
wiazaly si¢ Scisle z koniecznos$cia wykazania metodami naukowymi, ze konkretna
odmiana zmodyfikowanych genetycznie roslin, stwarza zagrozenie dla zdrowia, zy-
cia lub srodowiska naturalnego. Stanowisko takie wynikato zapewne, przynajmnie;j
posrednio, z panujgcego wowczas w krajach UE wysokiego poziomu akceptacji dla
produktow biotechnologii. W krajach Europy Zachodniej poparcie dla organizmoéw
genetycznie zmodyfikowanych siggato wowczas 50-60%.

Sytuacja ta jednak zaczeta stopniowo zmieniac si¢ i, jak juz wcze$niej wspo-
mniano, poparcie spoteczne dla technologii genetycznej modyfikacji organizmow
ulegto po roku 2010 istotnemu ostabieniu. Konsekwencja tego stanu rzeczy byta
takze zmiana regulacji prawnych w zakresie upraw odmian roslin zmodyfikowa-
nych genetycznie. W dniu 11 marca 2015 r. Parlament Europejski i Rada przyje-
ly dyrektywe nr 2015/412 w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie
umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organi-
zmo6w zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium*. W preambule
tego aktu prawnego prawodawca wspolnotowy wyjasnia:

Doswiadczenie pokazalo, ze uprawa GMO jest kwestiq, ktora jest rozpatrywana
bardziej szczegotowo na poziomie panstw czlonkowskich. W celu ochrony rynku
wewnetrznego kwestie zwigzane z wprowadzaniem do obrotu i przywozem GMO po-
winny by¢ nadal regulowane na szczeblu Unii. Kwestia uprawy moze jednak w pew-
nych przypadkach wymagac wigkszej elastycznosci, gdyz ma ona wyrazny wymiar
krajowy, regionalny i lokalny ze wzgledu na zwiqzki z uzytkowaniem gruntow, lokal-
nymi strukturami rolniczymi oraz ochrong lub utrzymaniem siedlisk, ekosystemow
i krajobrazow.

Zatem, niezmienne pozostaje to, ze panstwa cztonkowskie nadal nie moga ogra-
nicza¢ lub zakazywaé swobodnego obrotu genetycznie zmodyfikowanymi nasio-
nami 1 materialem rozmnozeniowym roslin, a takze materiatem ze zbioru, w tym
rowniez w charakterze produktow lub w ich sktadzie. Nie moga takze zakazywaé

3 Art. 16 dyrektywy 2002/53/WE.
3 Dz.U. UEL 68 z dnia 13.03.2015 1., s. 1-8.
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lub ogranicza¢ mozliwosci ich przywozu. Dyrektywa 2015/412 wprowadzita jednak
mozliwo$¢ zakazu lub ograniczenia mozliwo$ci prowadzenie upraw roslin GMO
na terytorium swojego kraju. Przy czym, prawodawca wspolnotowy wskazuje, ze
decyzje podejmowane w tym zakresie powinny opierac si¢ na podstawach zwigza-
nych ze spoteczno-gospodarczymi skutkami mogacymi wynika¢ z uprawy GMO na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Podstawy przyjecia takich srodkow
moga by¢ zwiazane z wysokimi kosztami, praktyczna niewykonalnos$cia lub nie-
mozliwoscia wdrozenia §rodkéw dotyczacych wspotistnienia upraw ze wzgledu na
szczegdlne warunki geograficzne, lub z koniecznos$cig uniknigcia obecnosci GMO
w innych produktach. Panstwa cztonkowskie powinny takze opiera¢ decyzje do-
tyczace ograniczen w prowadzeniu upraw GMO rowniez na innych podstawach,
ktore moga obejmowaé przeznaczenie gruntdOw i zagospodarowanie przestrzenne
w miastach i1 na obszarach wiejskich, a takze inne istotne czynniki, np. zwigzane
z tradycjami kulturalnymi.

Realizujac te postulaty, dyrektywa 2015/412 wprowadzita przepisy obligujace
panstwa cztonkowskie na terytorium, ktorych prowadzi si¢ uprawy roslin odmian
zmodyfikowanych genetycznie, do podj¢cia odpowiednich §rodkéw na swoich ob-
szarach przygranicznych w celu zapobiegni¢cia mozliwym skazeniom transgranicz-
nym w sgsiednich panstwach cztonkowskich, w ktorych uprawy GMO sa zakaza-
ne*. Ponadto, wskazang wyzej dyrektywa wprowadzono do dyrektywy 2001/18/WE
art. 26b poswiecony w catosci problematyce uprawy roslin GMO. Na mocy tego
uregulowania, panstwo cztonkowskie UE jest uprawnione:

* w czasie procedury zatwierdzania nowego GMO lub podczas odnawiania ze-
zwolenia na wprowadzanie do obrotu danego GMO do wyst¢gpowania z wnio-
skiem o dostosowanie zakresu terytorialnego wydawanego zezwolenia w taki
sposob, by wykluczy¢ z uprawy catos¢ lub czes¢ terytorium tego panstwa,

* nie skladajac wniosku, o ktorym wyzej mowa, lub w sytuacji, gdy zgtasza-
jacy odmiane GMO nie dostosowat zakresu terytorialnego swojego zglosze-
nia do Zzadania wnioskodawcy, do wprowadzenia §rodkéw ograniczajacych
uprawe lub zakazujgce na calym lub na czgsci swojego terytorium uprawy
danego GMO lub grup GMO okreslonych rodzajem albo cecha uprawy juz
zatwierdzonych, pod warunkiem, ze te srodki sa zgodne z prawem unijnym,
uzasadnione, proporcjonalne i niedyskryminacyjne oraz ze majg ponadto
istotne podstawy?>®.

Analizowane przepisy okreslaja takze procedure postepowania zardwno w przy-

padku zlozenia wniosku o dostosowanie zakresu zezwolenia, jak i w zakresie za-

35 Art. 1 dyrektywy 2015/412 wprowadzajacy do dyrektywy 2001/18/WE nowy przepis art. 26a.

3¢ Podstawy te musza by¢ zwiazane z: celami polityki ochrony $rodowiska, zagospodarowaniem
przestrzennym w miastach i na obszarach wiejskich, uzytkowaniem gruntow, skutkami spoteczno-
-gospodarczymi, unikaniem obecno$ci GMO w innych produktach, celami polityki rolnej lub polityka
publiczna. Przy czym podstawy te moga by¢ stosowane pojedynczo lub tacznie, z wyjatkiem podstawy
,»polityka publiczna”, ktéra musi by¢ stosowana tacznie z inna.
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stosowania $rodkow zakazujacych lub ograniczajacych uprawy GMO?’. Dyrek-
tywa 2015/412 wprowadza takze $rodki przejsciowe®®, na mocy ktorych panstwo
cztonkowskie w okresie od dnia 2.04.2015 do dnia 3.10.2015 r. uprawnione byto
do wystapienia z wnioskiem o dostosowanie zakresu terytorialnego zezwolen (lub
zgloszen/wnioskow) udzielonych (lub zgloszonych) przed dniem wejscia w zycie
tejze dyrektywy.

Tym samym zmienione przepisy dyrektywy 2001/18/WE daja obecnie krajom
cztonkowskim UE mozliwo$¢ tworzenia na swoim terytorium obszaréw wolnych
od upraw ros$lin zmodyfikowanych genetycznie, jak tez obszarow o ograniczeniach
w takich uprawach. Regulacja ta nie ogranicza jednak mozliwosci swobodnego ob-
rotu materiatem siewnym lub rozmnozeniowym odmian ro§lin GMO.

lIl. Regulacja prawna upraw GMO w Polsce

Na dzien akcesji Polski do UE problematyke upraw odmian ros$lin zmodyfiko-
wanych genetycznie regulowaly przepisy: Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o na-
siennictwie®® oraz Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych*.

Pierwotne brzmienie ustawy o nasiennictwie dopuszczalo do obrotu na tery-
torium Polski materiatl siewny odmian ro$lin genetycznie zmodyfikowanych, po
spetnieniu przez ten material wymagan okre§lonych w przepisach o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych*'. Dlatego tez podmiot sktadajacy wniosek o wpis
odmiany do krajowego rejestru*? zobligowany byt do wniosku tego dotaczy¢ kopie
wydanego przez ministra wtasciwego ds. srodowiska zezwolenia na uwolnienie do
srodowiska organizmu genetycznie zmodyfikowanego.

Ustawg z dnia 27 kwietnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o nasiennictwie oraz usta-
wy o ochronie ro$lin®® polski ustawodawca catkowicie zmienit swoje dotychcza-
sowe stanowisko w kwestii dopuszczalnosci obrotu na terytorium Polski materia-
hu siewnego odmian roslin GMO, przyjmujac generalng zasadg, ze material taki
nie moze stanowi¢ przedmiotu obrotu*. Konsekwentnie, wskazana wyzej nowela
wprowadzita takze zakaz wpisywania do krajowego rejestru odmian roslin zmodyfi-
kowanych genetycznie®. Regulacje te spotkatly si¢ z dezaprobatg ze strony Komisji
Europejskiej, ktéra w dniu 18 pazdziernika 2006 r. wezwata Polske w trybie prze-

37

Odpowiednio art. 26b ust. 2 oraz art. 26b ust. 4-8 dyrektywy.
Wprowadzajac do dyrektywy 2001/18/WE nowy przepis art. 26c¢.
¥ Dz.U. z2003 r., nr 137, poz. 1299.
4 Dz.U. z2001 r., nr 76, poz. 811.
41 Art. 57 ust. 2 Ustawy o nasiennictwie z 26 czerwca 2003 r. w brzmieniu pierwotnym.
Rejestru odmian roslin, ktorych materiat siewny dopuszczony jest do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (prowadzony przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych
zgodnie z przepisami art. 4 1 n. ustawy o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 r.).
4 Dz.U. 22006 r., nr 92, poz. 639.
4 Art. 57 ust. 3 znowelizowanej ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie.
45 Art. 5 ust. 4 znowelizowanej ustawy o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 .
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pisow art. 226 Traktatu WE* do usunigcia uchybien polegajacych na naruszeniu
przepisow: dyrektywy 2001/18/WE, w szczegdlnosci art. 22 i 23, oraz dyrektywy
2002/53/WE, w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 4 i art. 16. Przedstawiciele naszego
kraju nie zgodzili si¢ ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, nastgpstwem czego
bylo skierowanie przez Komisje Europejskg skargi przeciwko Polsce do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Komisja Europejska argumentowata w swojej
skardze, ze zgodnie z ww. przepisami UE, zadne z jej panstw cztonkowskich nie
moze wprowadza¢ jakichkolwiek ograniczen rynkowych wobec organizmow ge-
netycznie zmodyfikowanych, jesli zostalty one zatwierdzone zgodnie z procedurami
przewidzianymi w ww. dyrektywach. Komisja Europejska wskazala jednoczesnie,
ze obydwie cytowane dyrektywy ksztattuja wyjatki od ww. zasady, noszace miano
»klauzul ochronnych”. W przypadku dyrektywy nr 2001/18/WE klauzula ta zezwa-
la na wprowadzanie zakazéw i ograniczen dotyczacych wprowadzania na rynek
GMO jedynie w sytuacji, w ktorej panstwo cztonkowskie dysponuje dowodami na-
ukowymi pozwalajagcymi na uznanie, ze dany produkt GMO stanowi zagrozenie
dla zdrowia ludzi lub srodowiska naturalnego. W przypadku dyrektywy 2001/18/
WE , klauzula ochronna” uksztaltowana zostata w taki sposob, ze pozwala ona na
wprowadzenie w danym kraju cztonkowskim zakazu stosowania odmian roslin ge-
netycznie zmodyfikowanych na catym terytorium kraju lub w jego cze$ciach, jedy-
nie wowczas, gdy:

* oficjalne proby upraw przeprowadzone w danym panstwie wykazuja, ze dana
odmiana w zadnej czgSci terytorium tego panstwa nie daje wynikdéw odpo-
wiadajacych, tym jakie otrzymano z poréwnywalnej odmiany zatwierdzonej
na terytorium tego panstwa lub

* jesli ogdlnie wiadomo, ze dana odmiana GMO nie nadaje si¢ do uprawy
w zadnej czesci jego terytorium, ze wzgledu na okres jej dojrzewania albo

* jezeli istniejg inne istotne przyczyny pozwalajace uzna¢, ze dana odmiana
GMO stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w przypadku obydwu ,,klauzul ochronnych” ogra-
niczenia, ktére one ksztaltuja, musza odnosi¢ si¢ do konkretnego produktu GMO,
w analizowanym przypadku do konkretnej odmiany ro$liny, a nie do wszystkich
odmian roslin zmodyfikowanych genetycznie. W opinii Komisji Europejskiej, za-
kwestionowana polska regulacja prawna nie czynita zado$¢ ww. regulacjom prawa
Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci nie miescita si¢ w zadnej z zaprezentowanych
wyzej ,.klauzul ochronnych”.

Polska odpierata powyzsze zarzuty, powotujac si¢ na zasade ostroznos$ci oraz
zagrozenia nieodwracalnymi konsekwencjami wprowadzenia odmian zmodyfiko-
wanych genetycznie dla bior6znorodnosci oraz §rodowiska naturalnego w ogélno-
sci, a w konsekwenc;ji dla polskiego rolnictwa. Polska podnosita takze, Ze przepisy
dyrektywy 2001/18/WE zawieraja niewystarczajaca i niepelna regulacje, jezeli cho-

46 Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (Dz.U. UE C.2006,
Nr 321E).
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dzi o kwestie zasad oceny, kontroli i gwarancji bezpieczenstwa stosowania odmian
roslin genetycznie zmodyfikowanych, a takze co do regulacji koegzystencji upraw
ro$lin zmodyfikowanych z odmianami tradycyjnymi. Ponadto, strona polska powo-
lywata si¢ na koniecznos$¢ przestrzegania zasad etycznych w procesie wprowadza-
nia GMO w danym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej, za§ w przypadku Polski
nieetyczne bytoby wprowadzanie do porzadku prawnego przepiséw, z ktérymi nie
godzi sie wiekszo$¢ polskiego spoteczenstwa. Szczegolny nacisk w kwestii obrony
swojego stanowiska Polska potozyta witasnie na przepisach art. 30 TWE wskazujac,
ze przyjecie zakwestionowanych przepisow krajowych byto wynikiem kierowania
si¢ przez ustawodawce krajowego zasadami etyki chrzescijanskiej i humanistycz-
nej.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r.#” Trybunal orzekl, ze zakazujac swobodnego
obrotu materiatem siewnym odmian ro$lin genetycznie zmodyfikowanych oraz zaka-
zujac dokonywania wpisu takich odmian do krajowego rejestru odmian, Rzeczpospo-
lita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 22 i 23 dyrektywy
2001/18/WE, jak réwniez na mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy 2002/53/WE.

Konkluzje ptynace z analizowanego wyroku zostaly uwzglednione w procesie
konstruowania nowej ustawy o nasiennictwie. W dniu 28 stycznia 2013 r., zakwe-
stionowane przepisy ustawy o nasiennictwie z dnia 26 czerwca 2003 r. stracity swo-
ja moc obowigzujaca wraz z cala ustawa, ktéra zostala zastapiona nowsg ustawa
o0 nasiennictwie z dnia 9 listopada 2012 r.*® Ustawa ta nie zawiera juz generalnego
zakazu wprowadzania do obrotu materiatu siewnego odmian roslin genetycznie
zmodyfikowanych. W migjsce zakwestionowanych przez Komisj¢ Europejska oraz
ETS przepisé6w poprzednio obowigzujacej ustawy o nasiennictwie, polski ustawo-
dawca wprowadzit norme art. 104 ust. 9 nowej ustawy o nasiennictwie zgodnie,
z ktora:

Rada Ministrow moze, w drodze rozporzqdzenia, wprowadzi¢ zakaz stosowania
materiatu siewnego okreslonych odmian, kierujgc si¢ ich nieprzydatnosciq do upra-
wy w warunkach klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej lub konieczno-
Sciq unikniecia zagrozen zdrowia ludzi, zwierzqt, roslin oraz dla srodowiska.

Na podstawie ww. regulacji, Rada Ministrow RP wydata dwa Rozporzadzenia:

* 7z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego

odmian kukurydzy MON 810* oraz

* 7 dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego

ziemniaka odmiany Amflora.

Obydwa ww. rozporzadzenia zawierajg zakaz stosowania na obszarze calego
kraju materiatu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych. Poniewaz sa to
zarazem jedyne odmiany GMO dopuszczone do obrotu na terytorium Unii Euro-

47 Sygn. akt C—165/08.

% Dz.U.z2012r., poz. 1512.
4 Dz.U. z2013 r.,, poz. 39.

%0 Dz.U.z2013 ., poz. 27.
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pejskiej, polski ustawodawca osiagnat tym samym zakaz stosowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej materiatu siewnego odmian roslin zmodyfikowanych ge-
netycznie.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
obecnie po nowelizacji z dnia 15 stycznia 2015 r.>! noszaca tytut ustawy o mikroor-
ganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, nie zawiera postanowien
dotyczacych upraw roslin transgenicznych.

Tymczasem przepisy art. 31 ust. 3 litera b) dyrektywy 2001/18/WE naktadajg na
panstwa cztonkowskie UE obowigzek ustanawiania rejestrow, w ktorych odnoto-
wywane bedzie miejsce prowadzenia upraw GMO. Celem ustanowienia takich re-
jestrow jest monitorowanie wptywu upraw odmian roslin transgenicznych na srodo-
wisko naturalne. Zgodnie ze wskazang wyzej regulacja, miejsca prowadzenia upraw
GMO powinny by¢: zglaszane wlasciwym wiadzom oraz podawane do publiczne;j
wiadomos$ci w sposob uznany za odpowiedni. Polska powinna byta dokona¢ trans-
pozycji dyrektywy do dnia 1 maja 2004 r.%

W dniu 22 czerwca 2012 r. Komisja Europejska powiadomita Polske, ze uwa-
za, iz rejestry GMO przewidziane ustawg o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych nie obejmujg rejestracji upraw GMO prowadzonych dla innych celéw niz
eksperymentalne 1 w konsekwencji Polska nie wypelnia zobowigzan wynikajacych
z art. 31 ust. 3 litera b) dyrektywy 2001/18/WE. Odpowiadajac na to stanowisko,
Polska poinformowata Komisj¢ Europejska, ze przygotowywana jest ustawa ma-
jaca na celu usung¢ to uchybienie. Wobec powyzszego Komisja Europejska wy-
data opini¢, w ktorej wezwata Polske do dokonania pelnej transpozycji w termi-
nie dwoch miesiecy od dnia dorgczenia opinii. Odnoszac si¢ do tresci tej opinii,
Polska wskazata, ze usunie uchybienia do konca pierwszego semestru 2013 r.
Uznawszy t¢ odpowiedZ za niewystarczajaca, Komisja Europejska skierowala do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skarge przeciwko Polsce. W toku
postepowania przez TSUE strona polska wskazata, ze co prawda rejestry ustano-
wione ustawg o organizmach genetycznie zmodyfikowanych nie transponujg art.
31 ust. 3 litera b) dyrektywy 2001/18/WE, ale czyni to Zalacznik nr 3 do Roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie okre$lenia
wzorow wnioskow dotyczacych zgod i zezwolen na dziatania w zakresie organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych®. Badajac sprawe, TSUE wskazal, ze wy-
ktadnia przepisow polskiej ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,

ST Tytut ustawy zostal zmieniony zgodnie z postanowieniami art. 1 pkt 1) ustawy o zmianie
ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 277).

52 Zgodnie z postanowieniami art. 54 Aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia do Unii Eu-
ropejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europe-
jskiej (Dz.U. UE L 236, s. 33).

5% Dz.U.z2002r., nr 87, poz. 797.
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a takze Rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 2002 r. nie daje podstaw do uznania, ze
Polska dokonata wlasciwej transpozycji art. 31 ust. 3 litera b) dyrektywy 2001/18/
WE. TSUE podniost takze, ze stanowisko Polski w tym zakresie jest sprzeczne
z treécig pisma skierowanego przez ministra srodowiska do marszatka Senatu w dniu
30 listopada 2009 r. i podanego przez Marszatka Senatu do publicznej wiadomosci,
w ktérym minister srodowiska wskazuje, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie
ma obowiagzku powiadamiania wiadz krajowych o prowadzonych uprawach ro$lin
genetycznie zmodyfikowanych i ze z tego powodu nie mozna okresli¢c podmiotow
prowadzacych uprawy takich roslin w Polsce ani tez zlokalizowac takich upraw.

Tym samym TSUE uznat wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r.>* w zwigz-
ku z brakiem ustanowienia obowigzku powiadomienia wtasciwych wtadz polskich
o lokalizacji upraw organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie zgodnie z czgscia
C dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.
W sprawie zamierzonego uwalniania do sSrodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, brakiem ustanowienia re-
jestru tej lokalizacji oraz brakiem podania do publicznej wiadomosci informacji
o niej, ze Rzeczypospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 31 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze pomimo stanowiska Polski reprezentowanego
podczas omawianego postgpowania przez TSUE, brak transponowania do polskie-
go porzadku prawnego dyrektywy 2001/18/WE w aspekcie dotyczacym rejestru
upraw GMO miat zasadniczo inne zrédto. Bylo nim przekonanie, ze wobec zakazu
wprowadzania do obrotu materiatu siewnego odmian roslin GMO rejestr taki jest
zbedny. Tymczasem, zwazywszy na stanowisko UE, zgodnie z ktérym zakaz obrotu
materialem siewnym dotyczy¢ moze jedynie konkretnych odmian roslin, w uzasad-
nionych prawem przypadkach, a nie moze mie¢ on charakteru generalnego, funk-
cjonowanie takiego rejestru jest konieczne.

IV. Projekt nowelizacji ustawy o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych

Nastepstwem wyroku TSUE z dnia 2 pazdziernika 2014 r. byto podjecie przez
Rade Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej prac legislacyjnych zmierzajacych do
wypehienia zobowigzan Polski, wynikajacych z prawa UE w zakresie zglaszania
i rejestracji upraw GMO™. Efektem tych prac jest rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz
niektorych innych ustaw z dnia 22 marca 2017 r.>® Zgodnie z jego uzasadnieniem,
podstawowym celem projektu ustawy jest:

3 Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-478/13 (Dz.U. UE C 421, z dnia
24.11.2014 ., s. 15-16).

55 https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r2410,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-mikroorganiz-
mach-i-organizmach-genetycznie-zmo.html.

%6 RPU 2017 VIII, poz. 1424.
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* uzupehienie wdrozenia do polskiego porzadku prawnego postanowien dy-
rektywy 2001/18/WE regulujacej kwestie zamierzonego uwolnienia organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO) do srodowiska, wprowadzania
do obrotu produktéw GMO oraz ich stosowania w uprawach oraz

* zwigkszenie stopnia bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i dla srodowiska przez
ustanowienie mechanizméw umozliwiajacych skuteczng kontrolg oraz ogra-
niczanie upraw GMO.

Projektodawca potwierdzit takze, ze projektowane przepisy umozliwig wykona-

nie wyroku TSUE w sprawie C-478/13.

Analizujac uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o mikroorganizmach i or-
ganizmach genetycznie zmodyfikowanych, chociazby w aspekcie wskazanych
wyzej celow nowelizacji, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze polski ustawodawca
z jednej strony chee uczyni¢ zado§¢ obowigzkowi transponowania przepisow euro-
pejskich do krajowego porzadku prawnego, z drugiej za$§ pragnie uczynic to w taki
sposob, by okaza¢ swoja dezaprobate dla upraw GMO. Wydaje sie, ze osiagnigcie
takiego rezultatu nie jest trudne. Warto przypomnie¢, Ze obecnie obowigzujace prze-
pisy ustawy o nasiennictwie wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi faktycznie
wprowadzaja zakaz stosowania materialu siewnego odmian ro$lin transgenicznych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo, przepisy omowionej wyzej
dyrektywy 2015/412 daja Polsce w istocie nicograniczone mozliwosci utrzymywa-
nia tego stanu, takze w przypadku wprowadzania na terenie UE do obrotu nowych
odmian roslin GMO. Wystarczajace zatem byloby dla osiaggnigcia celu, jakim jest
wykonanie orzeczenia TSUE z dnia 2 pazdziernika 2014 r., przy jednoczesnych
zachowaniu przez Polske statusu kraju wolnego od upraw GMO, przyjecie nieob-
szernej regulacji obejmujacej: wprowadzenie obowigzku powiadamiania organow
administracji publicznej o lokalizacji upraw GMO, ustanowienie rejestru takich
lokalizacji oraz okreslenie sposobu podawania do publicznej wiadomosci lokali-
zacji upraw GMO. Regulacja taka czynilaby zado§¢ wymogom art. 31 ust. 3 litera
b) dyrektywy 2001/18/WE, a zarazem bytaby regulacjg catkowicie martwg. Zaden
podmiot nie bytby bowiem w stanie legalnie prowadzi¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej upraw roslin transgenicznych wobec zakazu stosowania materiatu
siewnego takich odmian.

Projektodawca zdecydowat si¢ jednak na inne rozwiazanie. Brakujace regulacje
dotyczace wskazanych wyzej kwestii umiescil niejako wewnatrz bardzo rozbudo-
wanej regulacji dotyczacej tworzenia w Polsce tzw. stref prowadzenia upraw GMO.
Projekt nowelizacji wprowadza generalng zasadg, ze terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest strefg wolng od upraw GMO?’. Jednoczesnie wyjatkiem od tej zasady
jest mozliwos$¢ udzielenia przez ministra wlasciwego do spraw $srodowiska zezwo-
lenia na utworzenie strefy prowadzenia upraw GMO. Udzielenie takiego zezwolenia

57 Art. 49a ust. 1 rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organiz-
mach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw.
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poprzedzone jest uzyskaniem opinii ministra wlasciwego ds. rolnictwa® oraz rady
gminy®. Wniosek zainteresowanego podmiotu o wydanie zezwolenia na utworzenie
strefy prowadzenia uprawy GMO jest niezwykle rozbudowany, musi on zawierac nie
tylko wiele informacji®, ale takze musi by¢ do niego dotgczony szereg dokumentow®!.
Niezaleznie od tego, ze wnioskodawca (podmiot zainteresowany prowadzeniem upra-
wy GMO) musi dostarczy¢ we wniosku oraz wraz z zalacznikami do niego szereg
informacji oraz dokumentow, wydanie decyzji o utworzeniu strefy prowadzenia upra-
wy GMO oparte jest w szerokim zakresie na uznaniu administracyjnym. Minister
wiasciwy do spraw srodowiska odmawia bowiem wydania zezwolenia w przypadku:
negatywnej opinii ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, negatywnej opinii rady

8 W zakresie proponowanych warunkéw i sposobu prowadzenia uprawy GMO.

% W zakresie zgodno$ci utworzenia strefy prowadzenia uprawy GMO z polityka przestrzenna,
strategig rozwoju i innymi dokumentami strategicznymi gminy.

8 Takich jak: 1) imie i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwe oraz adres
i siedzibe podmiotu, ktory zamierza prowadzi¢ uprawe GMO, z tym, ze w przypadku gdy podmiot
ten jest osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, zamiast adresu i miejsca zamieszkania
tej osoby — miejsce i adres wykonywania dziatalnosci, jezeli sg inne niz adres i miejsce zamieszka-
nia; 2) nazwg rosliny GMO ze wskazaniem jej odmiany i modyfikacji genetycznej, w tym niepow-
tarzalny identyfikator, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 65/2004 z dnia 14 stycznia
2004 r. ustanawiajacym system ustanawiania oraz przypisywania niepowtarzalnych identyfikatorow
organizmom zmodyfikowanym genetycznie (Dz. Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 33,
s. 11); 3) wskazanie celu i sposobu prowadzenia uprawy GMO; 4) nazwe miejscowosci, w ktorej ma by¢
prowadzona uprawa GMO, wraz z kodem pocztowym, oraz nazwe gminy i wojewodztwa, wlasciwych
ze wzgledu na miejsce, w ktorym ma by¢ prowadzona uprawa GMO; 5) planowana powierzchnig up-
rawy GMO, ktora ma by¢ prowadzona, okre§long w hektarach; 6) numer dziatki ewidencyjnej, o ktorej
mowa w Ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2016 r., poz.
162911948 oraz z 2017 r. poz. 60), zwane;j dalej ,,dziatkg ewidencyjna”, na ktorej ma by¢ prowadzona
uprawa GMO; 7) wskazanie proponowanego terminu, na jaki ma by¢ wydane zezwolenie na utworze-
nie strefy prowadzenia uprawy GMO; 8) wskazanie tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérej ma
by¢ prowadzona uprawa GMO.

61 Zalaczniki do wniosku o zezwolenie na utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO muszg
obejmowac: 1) pisemne o$wiadczenia: a) wlascicieli albo uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
potozonych w odlegtosci 3 km od gruntu rolnego, na ktérym ma by¢ prowadzona uprawa GMO,
a w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 1 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 1 2260)
posiadaczy tych nieruchomosci, Ze nie wyrazaja sprzeciwu w zwigzku z zamiarem utworzenia strefy
prowadzenia uprawy GMO oraz b) pszczelarzy lub zwiazkéw pszczelarzy, ktorych pasieki znajduja si¢
w odlegloséci 3 km od gruntu rolnego, na ktérym jest planowana uprawa GMO, ze nie wyrazaja sprze-
ciwu w zwiazku z zamiarem utworzenia strefy prowadzenia uprawy GMO; 2) mape lub szkic z ozna-
czeniem planowanej lokalizacji uprawy GMO na dzialce ewidencyjnej, ze wskazaniem wspotrzednych
geograficznych granic uprawy GMO, ktéra ma by¢ prowadzona, oraz okresleniem przeznaczenia nie-
ruchomosci znajdujacych si¢ w odlegtosci 3 km od niej; 3) dokumentacje potwierdzajaca, ze uprawa
GMO, ktéra ma by¢ prowadzona, nie bedzie mie¢ negatywnego wptywu na bezpieczenstwo $rodo-
wiska; 4) dokumentacj¢ zawierajaca informacje o celu uprawy GMO oraz o warunkach i sposobie
prowadzenia danej uprawy GMO, w szczegdlnosci o: a) planowanych zabiegach agrotechnicznych,
w tym: $rodkach ochrony roslin, nawozeniu, planowanej metodzie zbioru, b) planowanych roslinach
nastepczych, ¢) sposobie i miejscu przechowywania plonéw, d) planowanym postepowaniu z miej-
scem powstatym po zakonczeniu prowadzenia uprawy GMO; 5) informacje¢ o rodzaju i charakterze
upraw prowadzonych na nieruchomosciach znajdujacych si¢ w odlegtosci 3 km od gruntu rolnego, na
ktéorym ma by¢ prowadzona uprawa GMO, oraz o przewidywanym oddziatywaniu uprawy GMO na
uprawy przyleglte do tego gruntu.
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gminy lub w przypadku, gdy w jego opinii informacje zawarte w dokumentacji zala-
czonej do wniosku nie daja gwarancji, ze uprawa GMO, ktora ma by¢ prowadzona,
nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na bezpieczenstwo srodowiska lub na zdrowie
ludzi. Ponadto, projektodawca przesadzil, ze wniosek o wydanie zezwolenia na utwo-
rzenie strefy prowadzenia uprawy GMO pozostawia si¢ bez rozpoznania, gdy doty-
czy odmiany rosliny GMO, ktorej uprawa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest zakazana na podstawie odrebnych przepisow. Projektowana nowelizacja ustawy
wprowadza takze obszerne uregulowania dotyczace kwestii: cofniecia zezwolenia na
utworzenie strefy prowadzenia uprawy GMO, kontroli upraw GMO oraz odpowie-
dzialnosci z tytulu naruszenia przepisOw ustawy.

Przepisy czynigce zado$¢ wymogom art. 31 ust. 3 litera b) dyrektywy 2001/18/WE
to zaledwie kilka zadan zawartych w proponowanym art. 50a ustawy. Zgodnie
z nimi tworzy si¢ Rejestr Upraw GMO, ktory prowadzi minister wlasciwy do spraw
srodowiska w postaci elektronicznej. W Rejestrze Upraw GMO umieszcza si¢ infor-
macje i dane dotyczace uprawy GMO, zawarte w zezwoleniu na utworzenie strefy
prowadzenia uprawy GMO, a minister wlasciwy do spraw Srodowiska udostepnia
jego tres¢ w ,,Biuletynie Informacji Publicznej” na swojej stronie internetowe;j